АНДРЕЙ БЪЛЫЙ. 


АРАБЕСКИ 


КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО «МУСАГЕТЪ». 


МОСКВА, — 1911. 
Типегояф?о Руссиаго Тавриществв, Мыльникевь пер., 99$, гомъ. 
Тадефонь #36. 


ВМЪОТО ПРЕДИСЛОМая. 


Е \ рабескахь“ 2 2051 
женствуюний на примфрахъ конкре Б 0б- 
щз положетя, которыя н вамЪтилт, квягВ 
„Сиуволизыь“. Отвлеченлая те] нЪкото- 
рыхь статей, налечатанныхь въ „бим $“, яв 
дазана возможноети копкретно показ ‘иавеннун’ 


значимость высказываемыхть положенй Въ „Арабе- 
онахт* я отараюсь не доказывать, но показывать. 
Зтимъ и обусловлена нЪкоторая образность языка, за 
иоторую — предвижу — критика будеть меня упрекать 
зв импреевониамЪ. НЪевнолько фразъ изъ книги моей 
„Тугъ звленый“ навели олну почтенную газету ина 
лысле. о уосй безиривцииности, хотя содержание воЪкь 
стАЛГЕР то принпишально; я утылаю себя мыслью, 
что но ца та же газета вотрЪтила весьма сочув- 
ственно огне „декадентевую“ для нел книгу мою, 
Араматичеекую симфонию“, принявь ее... 35 


и! 


народую на декадентовь. Вообще въ методахь изложе- 
щя мысли я хотзлъ бы спитатьея ин съ газетной кри- 
гикой, но... увы: я пикогда не сумо еи угодить, 
Отвлечеппый языкъ ей столь же чзуждъ, канкъ и обрав- 
ный; философию и позво гаветная критика одиваково 
презираетъ. Ну. & разжевывать свои мысли или обра- 
зы до ясности ходячихь мыслей и общихъ положещий 
тойны я предоставляю популяризаторамъ. Нельзя одно- 
временно дФлаль два дла: воматриваться въ окружаю- 
а эвлеия литературной жизни, чтобы живо на вихтл. 
отвыватьсн, и одновременно разжевывать ихь толи"; 
пусть читалогь меня т, кому я нонятень и антересенъ; 
среди нихъ, вфрю. найдутея люди, которые сумютъь 
нередать мои мыели маесамъ въ болВе общедоступной 
форм. 

Еъ „А рабескамъ“ я прилагаю особый отдфль 
„Тяторатурный дневчикъ“; въ него входять 
многья из» монхъь публипистическихь и полемиче- 
скихъ замЪтокъ; я расположияъ ихъ въ извЪетномъ 
порядк}» тамъ, чтобы сумма этихтъь замфтокъ нариево- 
вала картину завершевнон уже литературной эпохи. 
Именно ръ силу того, что извЪетный иероль развитая 
такт» называемаго символизма заколпченъ, и ий очитаю 
янтвреснымь помфотить нфколорыя замтки, ст, поле- 
иическимъь пыломъ которыхъ я въ настоягее время 
уже не соглаеенъ (сюда полемика съ Ивановымъ, Бло- 
комь, съ нистическимь анархизмомь): вее это хотя и 
недавнее прошлое, во вёе же-- прошлое, и накъ пропе 
лое, ово предетавляеть архивъ для будущаго истори- 
ка. Я смотрю на свой „Циовнянкъ“ имевно какь 
ча эрхноъ. и потому убЪдительно орон’ нЪногорысь 
авторовъ, съ которыми я аЪкогла полемизировалъь, 


ПТ 


не обижаться на то, что нныя статьи моя я помфтаю 
въ той р%Ъзкой формЪ. въ вакой онЪ нЪкогда были 
написаны. Медавый перодь развит молодого рус- 
екаго исцусства интересент, и характерець со веёми 
овоими угпозатостлын, И 2 не считаю вужаымъ завруг- 
пт м выравенаать т изъ ввонхъ полемнческихяят, 
зам тока, оь товомт которыхъ нь ластояпрев зремя 
такт несоглаеенъ. 


яр + 


Январь, 1911 г. Анозен Бьлый, 


ТВОРЧЕСТВО ЖИЗНИ. 


ПРОРОВЪ БЕЗЛИЧ] Я. 


ОРалькъ ВСКОЧЬШЬ ОКОНЧатТеЕЛЬо взовшов- 
ый, Что тамъ такое7“ 

Такова первая {разл перлаго по значительности романа 
Циибышевесого. Таковъ лакопизмъ писателя, сумВьтаго въ 
одной фразВ дать матерлаль для опредфлемя щиемовь своего 
письма. Нодлежащев, скозуемов, опредьяене—-а межлу т®ыь 
вс элементы твортества ПИлнядъиповокато, одна фраза-— и эъ 
нзй водораздфль двухь сотый, стдФлаюний трорчество зели- 
чихъ писателей середины ЛЕХ столь отъ писателей конца 
ВЕНА. ОДЛЕ фсва 0 МЫ УР УВ ьВУРМтЬ,. что-то пооизошло. 

Что ле 7р0и80г.л0: 

„Фельаь вскочиль окончательно взбфшен- 
ный“, —и первый абрись латературной фанономи готовь, 
Всыотримся пристально въ эту фразу: дано ныя героя (Фалькъ), 
дана подчеркихтая стремительность вяфшияго движевня (вско- 
чиль, а не ветелъ), данл поллеркпутая стремительноеть дви- 
жетя внутренняго  (векозилт не  рззсерженный, 8 830% 


@Нный в ботВе то: ольно вабЪшенный) И тутъ, 
тазеЕ г ЧУЖенН звене души заботливо опре- 
Авлены, съ 27 ый аи ву `Рогой Мускуловь 
и УДС] а | - вижентя бросветъ въ иасъ 


ПИтябышертсЕ"Й, Ты бот ь нога въ карьерт. 

Но кло же герой, судорожно рокакизаюний и судото- 
жно закинае пай Гн®воыъ уже въ первой фраяз объемистаго 
земанаг 

‘ето пареджтантя горол. выФета описашя его наружно- 
мт о ее саня ба. нременая дфйстын, просто ни 
Юг. не говорлотое иыя Фалькъ. И некакльветь челедь нами 
уиь ФыльЪ прямое, таке сказать, въ пространстеф. 

эписан!е героя, файула. мото и время дфйстыя отодви- 
Зегся на Второй влаь; всЪ оти подробности просютея вн 
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4 АРАБЕСКИ, р 
Торомъ ПОтомЪ, ВОКОЛЬЕ.:: оХод: МЫ ДОЛХОам ИХЬ ЛОВИТЬ ВСЪ 
до одной, ттобы самлыь зозеоздать ванну изобрежае ух 
х стай; между тёмь эта канва у писателей добраго стараго 
ноемони выдуиталаеь на первый планъ, & вогсмь ужо послЪ 
до тыхъ пояснешй автора появлялся герой со своими поетуи- 
к.ми, встрЬченный нами, какъ старый знавомець. 

А воть у Пшибытевекаго прямо изъ мраца пелзн»\етно- 
сти на сцену зыскакинаеть кахой-то Фальлъ н начинаетт пе- 
редь пами судорожно бЪевться. 

„Онъ усталый... шелъь домой. Его знобило“. 
1 3" гготь романъ. 

Пордонь пизЕо наклонил ля впередъ и оста- 


т лъ па Остап ппопизывающ1Я безцокой- 
ь взглядь“. Тзкь  начизастся романь „ДЪти Са 
т ЭЗдфеь опять ол, неизввстное время, въ пвизгст 
к сь пространств® какой-то новъдомый РГордоив не просто 
п плонлетсл, а склоняется низко, чтобы ие просто бросить 
ВОРЛЯДЪ, в вагттт ПОШИВ "ий остановить на накомт-то 
Остаи. 

Или: „Черкаегт чд лумавшиескь" („Смны 
Земли"). 

И тахь далее, н такъ далЕе.. 

Съь мЪфета въ карьер бро н& пась герои пибы- 


ь вокаго, скрежецуть зубами, сокрациютъ и ныпрячляють 
тевулы, кидаются на жевщинъ, побзають и убЪгаютъ въ 
тру, 

Съ мета въ карьеръ иначнпаютт книзть оп гафвомъ, 
изливаться вь жалобахт—и потомъ расплываются въ облако 
ПИЗУДливыЫхь сновъ самого Илтнбытовекаго. 

Стдорога дут н судорота мускулонь веетда у ного съ 
моста въ карверъ. Но связь между обзими судорогами, опре- 
дляемая психо-физическою причинлостью, откризается в 
ды И ТО ЛИШЬ ТОГЛ? КОРДА Мы Сми ЗАХОТНМЪ ОТирытт 
связь, НМ наче ОТАЪЛЬПЫХЬ ПОСТУПКОВ 
того, — слизь фабулы  разлатаечся у Шшиабышевекыго 
хаосъ движенй душовныхь и па механику движешй вн 
нихъ, Дьпжен вишисе лишь накладывается на денжение 
ннутреннее: бнязь- вые “тать. 


ПРОРОК БЕЗЛИТИЯ. 
И оттого-то волбов даЯствю пачинается случайно: дДЪЙ- 
стыемт бьоть насъ ПШиибышевокй, вакъ обухомъ по головф. 
„Векочилъ.. Что тамь такое? Пикого изъ друзей... Толь- 
10 ИОЧТЭЛЪОНЪ... Даже въ поть броснло... Ха-ха. Ха... Всталь 
и задумчисо захолиле по компать“... („Нотао заменз“), 
„уставился тупыыъ изоромъ... Вагляпуль на часы... Дверь 
вдоугь отворилась“... („Сыны земли“). 
Или язчинаетт насъ долииать Пшибышелевй де одни’ 
и т№мь ко жестомы опт» заставляеть героя усмыфхаться че 
рез каждия три минуты и велай раз заботливо напозмт 
паеть объ этомт: „Гордонъ то бхиулея“... Черезт, и\ско 
строчекъ: „Гордонъ опать \6%  пулея“., Далфе — „Горд 
усыфхнулея".. Пиромежутокое сажду двумя усм@шьами | 
доиа опъ папоминасть, уто н стань „ехнино усмфхнулея 


Эти Гордонол вики перебиты коротки“ “эазами, 
уерекндывают °. ревлизмь перскрастно "кБ | 

чась перехол пищу художественности г 
ТУвСТаЪ, Ко эъ иихь—бамая отЕро1 РО 
самая тумани \ ПУЕСТЕЬ: СИМПОЛИ витои 
НОСТЬ, МИСТИКА, ь отрирь; то одис ‚ м 
пересёкаеть другое; зимно пересъкас 2 ПОС: 
цовательпостей и Отс иной Связи. 

Й звлругъ, веполп то какь никавкъ, а слязь мел 
жестом ТВЛа и жы уши №66 же до присутств 
вать, или, 90 край должно оп! Зсвязноет 
Ещиброчевнсвые — зас ‚’ героя  прочитывать © 6661 


иВлыя лекщи, чтобы объяспить намъ его поступки; иногд 
терой поучаеть насъ со стралинъ книги цататами изъ пенх 
физюлойй о внутрепией связ ‹ихъ безевязностой, 

Воть кобъ изображать Пптябыщенскй свопхъ героевъ. 

ИЪть у него постепенаости въ развети фабулы: ит 
развлекающихь насъ подробностей быта; ифтъ достаточной 
мотивировии любого изображасого постункы бурный потокъ, 
петящ въ пустынной м$отности, пнотокъ, разбитый на от- 


жельныя струи— воть образь зства Итибытевскаго. Не 
го мы видимь у ниснтелей аматурговт, добраго стараго 
времени. Соб развиваются медденио, они оротекзлотъ 


передъ н: ил стоти полноводной р3ки. Веюду 


в АРАЕЗСЕП, 


ПИВА ла ЗЕ ——и ‘=== 


там — непрерывность в плезрость. Й книемятографические 
скачки — элрсь: „Нобжаль — тобзалъь — рыдаль“.. какой-то 
„А“ и потомъ убёжель в уоту. 

Сударога дутезныхь движен!й и судорога мтскуловъ, пе- 
ребиваемая рящомъь кинёматографическихь картниь: м рялъ 
картинь сплть-такы  перебивается судорогой кашмаровъ и 
грез. Рисунокъ фабулы вигтЪ ие вычерчеть, а, табъ ека- 


затг, нам”? пунктиромь, .^ любая точка пунктира (м0- 
ментьь обо. пеозыиовант „назительной точность“ Кто 
ндеть с" Ури: СЪ ОИ поминая нанравлетя сиже- 
мл, для того Иттибытт °озевязенъ. Образакъ олЬво 
ретуттитуст_ лнь ирвьр. нсеуный портретт: горт- 
петь этоть СЦВжьность учас а, ТОЛЬ”” 8% душ бн- 
евенаго ^27 25 ритниме ЫДЛЕ^“бьязи карт 783 
словасно "ОВЫазымомт стотоми “сотня и я; 
картина, сб’, выпНех8 дотаной —вое соф Штряхя овы- 
сказанной цельности; фабуль Пшибымево“^То вегтлк е3- 
`оснательномъ; образное чз смражет..3- -ВГДА транс” занть. 
ПлибышевскН словно забызасть, что не 0’ ведагь Ту: 
пгутреннтою жизнь героев; онъ даетв 2 одробности къ 
оданной картинв, подробности, соета ” ^ъ картиной 
НВчто Цвлостное; кто не утадаеть пфлаго въ Пт бышев- 
сковъ, для того внфиняя связь @0 об. 2 — Грямаса 0е3- 
связвыхь ПряхОвЬ, — Т.о. транспарав”® тью къ 06- 
пазу, но безъ образа. 
А вмфето развлека , ‘обностей 
эта Пиибышевек дат ТОМ ГТОРЙ пуия—_Лири- 
МОЛИТВОШЬиН Пат пи ета в „Те 
й видънями: „вид. тантовая ипилБ- 
„ зыростала вы | св, ДЕУМЯ Оогрочныйи 
тмазами блестфл БоЗоли @Го 05" ыми 
УЗАМИ ОГНЯ” НТ, 
ЭДРОБ всс — СЛУЧе наЩи, пятна евфта г, с 


чате, сузшатотоя предь сы съ своихъ мёеть, так что дБ 
ствительность начинаеть кружиться въ питмическомт энцф; 
точно въ четыре стЁны пашего кабинета прострунлась музы- 
38 —— М ТОПАТТ: норе ЭКО — НОО МУВЫКИ, ПОРОЮ без- 
сазнательнаго у Ишибышевскаго всегда ослинообразень: это 


ОРОРОТБ ЕРЗЛИЗТЯ 7 


ли ПЕ и . —=агиы — о ии шшшшшеи че а ИВ Ри 


зотокъ любвы, потокъ стихной жизни, такъ что ритмъ вя 
‘ритм ттт) для лего ратуъ музыки; и мелодя этого рнтиа 

т : ШеЗСКТй Даль Нач восмогошю и апока 
ЗИДСИСЬ 1918 ь. бдномъ изъ избранныхь своихъ произзеденй: 
танъ—его художественная пльгфорна, тамь —юиочь къ поч 
уаню единой мелодти, проходящей сквозь все его творчество; 
и эта мелоя—меломя пола. Полъ--ночная глубина, стимя 
лути-—вослино связуеть в68 образы Потбытевскаго; # фа- 
булу, ел дневной смыыслъ какь будто приводить онь Въ 
плоскости: расплющиваеть на кипоматографическомь экран; 
и оттого-то герои его-_нзмые героп: ихъ голосъ въ полф, 
3 поль — безличонъ Безине, ночь, хаосъ поетъ въ самомъ 
Птибышевскомь; & потому-то вся сила его ЛЕША ВЪ ТОМЪ, 
то сть порвый изъ многихъ, личность его--въ про- 

ИЯ; голооъ его возвышается тамь, гда восхва- 
``. 708 н%ыое, м1ровое, половое. И герои его— когда 
-- ибыы, когда молавть — краснорЗивы, Глуховф- 

п г’ жестими звставляеть насъ Пшибъыюшевеюй  при- 
слушаться къ потоку безсозвательной жизни, черезъь кото- 
рый перекинтты здЪеь п тамъ мостки отъ отАБлЛЬьныхь ка] 
ТИНЪ; ВОТЬ Почему картины эти отдёлелы другь отъ друга. 
Вотъ почему Ишибетевскй вапомниаеть памт кинематографъ; 
вРо залача образомь намевнуть на безобразное; дай онъ намт 

ТВ фабулы, слей оцпъ образы въ одинъ—-и они 
гь отокъ безсознательнаго; по потокь безсознательнаго 
пывеогъ вфдь Пзпубыщмовский. 

Впрозг ©, Потибъыитевскай обставляеть намъ лаше право свя- 
ль воем свом образы, разлроблепные моменты его вартинЪ 
оединить 2ь нфьоторое единство. 

Но если образь у Пшиябытевекаго связаиь съ безсозна- 
гольпой музыкой, съ ритмомь жизпи, то существуеть связь 
чежду образочь и пережаваюемь, между ритмомь виёшнихъ 
неее и ритмом“ъ твижени зиутоеннихь; вЪль Тэкая связь 
..„27ы съ реж" образуегь символь, 

Слабыя стороны Пшгбыптевскаго въ томъ, что часто 
связь этя отсутетвуеть вовоб; засто ЦШиибышевеюый вовсе ие 


СИМЕОЛИСТЬ. 
Внфииее двтконе героя (векотилъ, думиль, лобазль) ие 


Я АРАЕРСКРВ. 





соединено съ пережилашент, пе вытекаоть ни изъ логики 
чувстЕъ, пи изъ логики просто. Нароллелизугь, наложен ой- 
раза ‘на пербжизаею -— воть что харзктерио для Птибышею- 
окаго. „Носкочилзь окончательно взб* шедный“. По- 
чему вокочнль? Читатель ишетъ благонамфрепиаго „потому 
то“, & Шлибышевегш только потомт поясняетт, воголъзь: 
„Олава Богу. Никого изъ друзей. Голько ночталь- 
онъ“. Намъ сампут предоставяяется выволь: „Нехкочиль, окон- 
тательцо взофшенный, потому что разланся звонокъ“. Ино- 
гда же ловее пс длоть оиъ объясненшй. И тогла: эуЗето связн 
уши и тфла, переживая и образа, ритма и слова-вслятика 
чувства и сокралцен мускула. Между тзмъ и другимь-—ин- 
какой внутретией свлзи. 

Пшибышевснй дробить фэбулу па моменты (картипы): 
мало того: убараеть выБшиюю свядь пюбой картаны съ под- 
стилающимь пережнвашемъ. Перожицмия сливаются въ бур- 
пый потокъ, картина безсвязно песется ио нозерхности: и 
жестм геросвт становятся безжизнелными жестами; двигаются 
части тёль, сокращаются мускулы; если телерь мы япимаемь 
потоку переживаий—передь лами пе писатель вовсе, а ко- 
зе мызыкаить: если же изучаомь картицу, поверхиость обра- 
за- передь нами фотографь, анатомь— ие писатель; и герои 
Панбышевскаго говорять— молчашемь или сокращевемь му- 
свулОвЪ, — НЗмые тером, воточу что потоки словъ. которыми 
они разражаются,—вее это пропов$дь самого И шибытшевскаго, 
д не ихь вовсе: тутъ Шиибышевекмй устами Фальковт, начи- 
паетъ оправдывать стойхъь пзыыхь цитатами о безсознатель- 
номъ. Это- не живия слова, мертвыя. Тавъ пытаетен Иии- 
бытиевсый петокинуть мость отъ прерывнаго (фабулы) кь не- 
прерывномт ^› с”), отъ жела къ ритму. Туть сиытиуъ ми 
нанегирака “7, зизности, полу; и образы Плибышевекаго 
пытаютел госорить то же. Герон Пшибышевеваго векакивамотъ, 
скрипять зубами, лобзмоть. наснлують женщин; И Есо 
это — напрастыя потуги: сила безформента, личность 663- 
нина, п по пола вмфето пола вотрфзаютъ насъ у Пинн- 
бышперс 

Да и отьуда взяться личности? Какъ можеть Ншибытев- 
ск изобразить личность ввоимь щуемомъ ИНсьма: онЪъ соЕра- 


в ПРОРОКЪ БЕЗАЛЧИЯ. _® 
щаеть мускулы героев, совразцають мускулы у ного всЪ Фаль- 
ки; но ошисаше мускуловь и ихъ совращев!й — задала анзто- 
ео чей зов ко зиаемь им тут, 


ствуоть; для осёхь „бринал!витовая шоилька хыро- 
стастъ въ привил ито“, всёхь „огромными влыма- 
ЗВмИ БОлЛЮтЪ глаза* ит, д, ит. д 

Что-то одно, безлякое, ночное поеть, кричить, з0- 
пить въ герояхь Пипибытевскаго, и кысшее напряжене души 
разряжается въ возглась: „Ха-ха-ха“... (у Фалька такъ же, 
какъ у Черкасскаго), И потомъ оци скрипять зубами, лобза- 
ють и душать. 

Индивидуальность каждаГО ищеть опоры въ род, къ пол; 
ио и поль выражается въ безличномъ воагласё: „Ха-ха-ха“. 
Но и роль, и поль ив выыщають вЪ собф герои Пиибытиеу- 
скаго; поль разрывзеть ихъ личность: и какъ тольво въ Фаль- 
вахь поднямзется безликое: „Ха-ха-ха®, Фальки начинают 


о пр ор Аниты 
заца, а личность—оть Ницше. Но соедишеше Ницше съ 


мана— отрицаю личности, утвержден бездичкаго; вызоть 
ЕТ 


закрызается 
Таыъ, гдь личность (герой) сближается съ поломъ, танъ 


[И ры са 
пробуждается въ героЪ чедовфкъ -зв6рь (беахичное), либо 
этоть з®рь оказывается безсильнымь чучоломь. И въ ди- 
кихь стонахь его героеть узнаемь мы даже пе дикаря, а 
просто пугало. РипсрИши Та ЧЧиабот 8 —въ представлении; 
представлен! обособляеть образъ, обособляеть личность; лич- 
пость становится той, а не иной. Отрицая всякй смыслъ 
золотого Апоалонова ковра, накинутаго падъ бездной, Ппие- 


дАйстве становится зфрииымъ. Слово, ставшее плотью, 
э1ъ длит на безплотное слово и афиую 
плоть. И вов герон его въ словахъ безплотны, въ дфлахь— 
безсловасны. 

Говорять, какъ утонченные люди нашего времени; тфиъ 
пе манфе поступакгь, какъ дикари, Иззаф Фалькъ—пред- 
ставитель высшей культуры, изнутри — татуированный ди- 
карь. Извиф говорить объ Апокалийсясв аюбви, въ тайнё— 


Герой Пигибышевскаго очень начитаны: имъ вфлохы всЪ 
эпохи, всф стили, всВ отрасли зпаныя—бол%е или менфе: 
ЧФалььъ болфе или менфе остоть, бодфе или менфе 
физюлогь, болфо или менфе мистикъ, болфе или ме 
и%е сощологь. Но Петрова, Вуидть, Сведвиборгь, Брентано — 
ив болфе или мен%о, а взаправду: первый—остеть, вто- 
рой — физтологь ит. д. 

Воть это-то „взаправду“ и создаеть изъ нихь лич- 
ность, героевъ на томъ или другомъ поприщё жизни. 

У героевь Пиибышевскаго культурь—музой пазоптивумть, 
культурныя цфиности —куклы, модели: модели мыслей, системъ, 
ъпредметовь жизни. Лицевая сторона Фальковь — эклевтизыъ: 
тоть эклевтизиъ, иъ которомъ видфль смерть Ницию. Здёсь 
краска не поет (оттого-то можно сочетать всб краски), 
<лоа0 не животь (вывфтрилось: оттого-то можно соедийять вс® 
слова). Сами герои Пиябышевскаго — вывфтрениая порода ч6- 
лотфчества: но гранить, а рухлякъ, ше удобная для лфики 
глина, а разсыичатый лессъ;— пасокт сыплется изъ ихъ словЪ. 
Пескомъ софизмовь бросають оны въ довфрчиво открытые 
глаза женщины, чтобы она, потеряю зрфив, ке отбивалась 
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отъ ихъ объяйй. И тогда начиняеть вт, нихъ бить струя жи- 
вотнаго оргазмы; и завитая |5чр обрывается на „Ха-ха-ха“... 
Въ глубинехт безсознательтаго улоголеть, уь нихъ стихй- 
над сила жизни; все же, что признано свфтомь культуры, 
золотымъ зполлоповымь свзточъ— живые образы, живыя слова, 
живые постунки, живое творчество— все туть вывётрено, какъ 
вывфтрились въ культур образы искусства-—въ зллегорЕи, 
слова — въ термины, постункн-въ созерцатие сонхь собетвеп- 
ныхь мертвыхь жестовъ, творчество жизни— лъ нздёлю формъ, 
преврашаемыхъ эъ товаръ. Соедннемюе образа съ ритмомъ пе- 
режизаня— только въ дух соединяющемъ, форма этого соеди- 
нешя — творческая зачность, в форыа творчества — живая 
НаИЬ. 
Виля распадене личностя не безсовнательное (ритиъ жи- 
") и пусков (Фовыв, 0бразЪ) Ницше призывал набъ къ 
к’ соеливею: призывалъ пасъ одинаково бороться съ 
асс бПыносгью юда ий съ мертвымъ ликомъ культур- 
'опою призывалъь Ницше. Пшибышевенй 
изывъ въ геронзму: онъ осозналь 


Ь ть противъ мертвой  услозноетя 
о: коствилЪ съ безлишемъ пола. 
Не 0 ле полюсы жизненнаго распа- 
1 половину: на схематиченай ликъ 


зии} дохнулъ безличной почьто. Сталъ 

: ся безлишемъ А вЪдь личность вь ©0- 
ет Ь таль: безличной силы дЪйствоваюя (духа 
чиса, какъ гозориль Ницое) и столь же безличной силы 
ображет/я (предотавлентя, т.-6. духа Аполлона). Соединене 
> Началь въ душть человфка протавоноставляеть 619, 
безлиию  несоединенлой,  разлагвющейся 

| нью и  пичностью (героемъ)  возни- 
этея <%ъ ночью безобразнаго: но 

и очнь боретея то-же, ПШии- 

бороться безличнымт, не 

: стажмёности, И земля 

ью. Но пустыни жизпи то- 

хаоса, опускаеть и нолнимаеть материки 

суетынь. Едва успокаивается самумъ словъ у его героевъ, 


ен почьвеь! 


какъ начинается у нихъ потокт, половон зилани: личность ихъ 
‘одинаково задыхается и пескомь, п водою. Вфчиая, беаплод- 


ные ножи и медефжьи шкуры)-—вотъ первыя 


| 


о се и ее 


тишемъ; изь фетиша возникли олимтйсые боги, зацищавиию 
человфчество оть хаоса; возникла религя, празо, мораль; 
материкь жизни нышель изъ х80са; началась истор. 
Далье — процесс расиадешя сотворенныхь кумиров иа 
формы: экиха формами оказались: формы искусства, жизни, 


ЕЕНЫ ас! 
мыса м тозчя. Рост со смоттью кумировь пачалось раз- 
ложоне ерыь — разложене культуры: фориа, понятая какъ 
кумирь (22 Ън® Богль, аполяяничесяй сокъ), — щить противь 
пони: форма, озорраниая оть прямого назнаженя, —пуетая фор- 
ма; ценой безопаслости (убйсивомт героя) человфчество под- 
чинРло ритиъ жизни пустой форм. И ограда изъ обра- 
зов виифтракаел” и сквозь шмейтринный посокь образов, 
задала на нась бездна ночи: прострувяась лъ малоракъ на- 
ав сти св. 
+2 еп я ше мы, Нож 22 

цасъ въ теройству; не обороняться оть почи эзьлъ отъ: онъ 
знатт язст за тагуюку крфаиысти вивступать и иоуь; окь даль 
новыхь изд таорчества, новыхь кумировъ, что? эын, жаюъ 
оружень, сражаться сь роком воть почему 29 развуиать 
образъ призызаль онь, & соецинять его съ ригкомь жизни. 
Творчество цфнностой есть творчесето ‘0бр230%®. и если” 0б- 
рез тирчестив-иуидеяькть, ® крим это-то, 3 МИ ДОЯ- 














жны баз н въ жди дяя этого 
пуда лето 

Циибыти зъ Ницаге: вовруми- 
теля петхихь с © зь Ницше ле увидёлу 
оиъ ооо. 

ИШшибыше»с д^ разрушать, И герои ето разруща- 
ют таже. 

Разруталь И пенсий: воззваль къ безличио, какъ къ 





лачиости. Веть зато, зичновть — выть; лимиюсть орваалаев лп- 
чиной; изъполь неги незь укиуль свети» „Ки-хосжа"-. или 
Фалькь оказался безликинъ „Ха-ха-ха“ ву, сворхъ-человьче- 
скомь иле; сорвали плащь: Нодь мимь ничего ие оказалось. 
Образъ сталь плащомь: безббравпая сущность образа безни- 
щемт. Плащь (т.е. мидимость) натящуль Мимебыстевскй м мо 
нему пустиль синенатографъ явленй, 

Накше указаль, что ыфръ образовь и ыёрь безыяяннаго 
соедпияются эк лущ героя Постросте образозь культуры 
да и сама ъяЪшиость культурной жизни ресширеше личности 
за предфлы жизви: центробфжная сила; увеличенте этой силы 

ва, пи. . ль. в, иг ы ма 

Гу о ОТО д: мк 
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и цевтро-стремительной (ритма, духа Дюниса). Исторя —про- 
цессь раззожешя личности, рость центробфжной силы. Въ со- 


се: хильха, Беземыслонный рекъ — иб трагды, как ве 


бышевский. Въ трагоди `совдинев, столкновене, борьба сил, 


(поль и сознаше), то непремфино сиыпаются. Резонеръ оказы- 


безднь подвемныхь, борясь съ олимшйцами; и изъ Индш хды- 





Рокь 222 





нули дома волны: орды бакхантовь, культь Фазлуса во глаз 
<ь Дюнисомъ. 

И опять поднялась волна образов: Грешя отбивалась отъ 
хаоси; и по гранямь соприкосновеня бездны подземной съ 
бездной надззфедной, ннзины и вершины, Довиса и Аполлова, 
мыросла фалалга грозныхь воиновъ, воздвасающихь оплотъ про- 
тизЪ хаоса строгимь рядомъ дорическихь колоннъ и строгим 
рядомъ закоподательствь жизни. 

Дорической культурой отвфтиль Грешя ив вторжеше вар- 
варокь. И только потомъ раецефла трагедя съ совровеннымь 
корнемъ вя Едезвинскихь мистер! 


Теперь, н% закзт® культуры, опять заклила 60508. Опять 
щить Атоллононь протипопоставлепь Лиягаму и Тоди. Ницие 
почувствовать траседно оъ будущемь; но онъ обманулся въ 
срокахь. Усломя для тратеши нанвицо въ нае культурв: 
песчаные обрывы историчоскаго ивтерика размываются напо- 
ром хаоса: мы должны или погибнуть, или научиться ходить 
‘по волнамь. Мы должны стронть ковчегь ващей души— воё- 
ВЕТаТЬ 25 608 нЕ сомстю для вольта - —зстьйе лы 
ности противь безлишя. „Да“ говорить Пшибышевсый 
предаеть Ницие, провозглашая полъ лачностью. 

Опь-—пророкь Фаллубь Фиъ вобкреснтёль 2ъ нашей нуль- 

вет ликиго: мзтього того, члобы облечься бревей во- 
зыхь образовь и лыйтя аа ограду вультуриаго кладбища на 
одиноборствс съ ночью, онъ безь всякой броня фазбиваоть 
после оплоты культуры; и валится ка нась въ пробитыя 
бреши ночь. Туть онъ окончательно утратихь личность, оз —- 
одержимый; м въ охомв ©го веаич!е; онъ-первый среди без- 
численныхе, въ то время, какъ Ницше — немног среди нот 
зоигиз т, млиг т Пилюыишевскато моиетовово выйеть сме 
& У дуть-- 6 тозыье ХИиташолао, Пши- 
Сынамъ Зеици“: но его сыны— 
зыны почи: вн очно оркрыль зноталаитичесяй зкимдезь 
боздны“ нвышла оттуда „злая сзранча“; и внфин при- 
знакь этой саранчи — хулиганство: и дйетье — разрушен: 


свривти вцаметь, тотозжитт, дррлег” обнрьтЕ, РЕСНераРЬ 
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тАмназиетохь  истязаотт комекь: больно жадить злая наеъ 
орала. И назь всёмъ стоить безликое, дикое, жяциое, тушое, 
у’ зацчниое— „Ха-ха-ха“, 

Все это-—безчислепные образы, осаждающие насъ; но про- 
у разъ ихь--Пиябышевеюй, Въ отомъ ого велич!е, сила, зиа- 
п 116: ОТТОГО-То въ немъ пербкрещиваются 20% течения нацие- 
м ства и докадеитетва, стараюнияся совратить челов чество съ 
тамБченнаго пути. Въ Ницше ключь къ поинманию современ- 
цетя. еелн хотим мы лозрожденя личности, сезоя, асла 
томщимть, что жизнь трагедя (не сонъ, и вовсе пе „ха-ха-ха”“) 
и» должны итти въ ноль доряческой фалащгой: топтать и 
ить варваровъ. 

Въ нашей суровости, въ нашей безжелостностя — ныша 
трагедя, нашъ долгъ, наша молатва о томъ, чтобы пресу- 
цестаилаеь жизнь и стала мистертей, 

Пзиябыюшевскй творчествомь оправдаль одинъ изъ нара- 
грныфовъ платформы Ницше; онъ указаль на то, что эвстазъ, 
зе рождеонан образь цфниости и опрежёлентато пути — есть 
иоеъ. Мы должнн оправдать другое положеше Ницше-—в03- 
мать на хаость стровостью долга. 

И стузпо лиры патануть на лукъ тетивой, чтобы стрё- 
ми Аполлона — стрёламн дня — разать сараичичую стаю, 
Толозьдищуи ддт жизнью: вернуть искусстят Аполлононь 
СЕТЬ. 


908. 


ТЕЛЬ и СОВРОМВЫНАЯ ДРАМА, 


Драма есть высота ‘ве напряжетие поэтичесгаго творче- 


ства. Въ ней, позлоиу окрызаются и кристаллизируются 
послёдня пфли поози нотокъ творчества не уклады- 
заетея въ воображал: `Празахъ. Дальше несеть онЪ, 
альше, 38а грель во. ьл: неудержимо соирикасзется съ 
ззньыю, реали) ‚иномъ. Воображене соприкасается 
5 ЖУЗИЬЮ: да. с зпбоитея воображетемъ, воображене 


знью. Форма искусствя стремится здесь растириться до 
можности быть жизнью и въ букзальномъ, яч вт перенос- 
›мъ смыл» слова 

Воть почему сценическое нзображене есть необходимое 


сломе драма” соо ибкусстио Драму нельзя читать. Ва- 
зля же это драма?’ Надо воочно вить изображаеное дЪй- 
во, слышать п ямыя Воплошен1е мечты, 
‚т Что так она. Ныизбель драматической поэзия 
"Беь преслфдуе” ненобЪдии^я силой. Онь закрадывается 
НЪ въ ДИНУ, и вы, выходя ияо сватра, выносите зымыселъ 


ь ЖиЗть. Ш далфе: жизнь про?‘ато-о вы вымысломь. Жизнь 
вселяется образами вы т «ЫБЫСЛЯ, БАКЪ Ванпи- 
ЗЫ, ПЬЮТЪ Еоовь жи? ть они радсть съ вами — Шнръ, 
Эфешя, Гамлет! И в теръ, жи ‘еловфьъ, загипно- 
изироватный рымыеломъ, отдаеть выу свою лачную ЖИЗНЬ, 
затворяясь въ героя изображаемаго до?ства. Драматический 
‘ыселъ заражабть людойг, какъ лихо, ОН, творчествомъ 
зни высокой н важной. И жизнь „.отысла лучами своими 


ряеть личпую жизнь эктера отблесео®ю”. необычайнао. "`оди 
дРоь С\ановятся сущест” “з миопческие .. Возносятся с. 
ак богь, зь лучахь итов. И нибъ, новто, тась безконе-ное 
число разъ, безконечное столо разь возносить. Куда возпо- 


эн” Нат, жизнью” Но пазы, егтт. та ЖИЗНЬ, ОТЪ 9970 
+ 


КРАБЕСЕН. 








нужно уйтя? И развф вымысель то, что угалать отъ жизни? 
И вотъ закралывается въ душ, преображаеной миеомь, в0- 
уне, что то, оть чего она УХОДИТЬ, ©2756 Жо в. а ЧТО ТО, 
куль она идетъ, есть смерть. Попробуйте пъчепкнуть изъ 
вацей жизни Гамлета, Лира, Офелио, и стапеть оълифе ваша 
пнэни. А. между т$чЪ п Гамлетъ и Лорт., < Офеля 
только призраки. Творческая идея становится для воБхъ 
изнью болфе иённой, нежели даниая вамъ жизль. Почему это 
такъ? Не потому ли, что вы сиотч гнубокныв сном, & вы- 
зысель разбудиль вас къ жнзни. И вымысель вы пе отдадите 
въ угоду Жизни, потому сто съ нимъ отлетить в какая-то муд- 
ость жизни, привитал человьчеетву иноговбковымь драмати- 
заскимь дёйствоить. Драм. юская лоэмя, какъ въ фокусЗ, 
›бираеть л6ё лучи розтяческаго вымысла. Быть мо- 
сеть, иослвдиля изль прамы содфйствовать преобрежетню че- 
озфка въ такомъ направлена, чтобы сиъ сталь самъ творить 
свою жизць, маселяя ве собылями роковым. В% такомъ слу- 
чаЪ жизнь челорка-—это данная ему роль, и оть пего з8- 
сить понять эту роль и освфтить ее творчествомь. Но 
изн», осныценная  твортествомъ,  прекраспа. Стало быть, 
изнь въ творчествь иобфждаеть вокъ. И потому-то назиа- 
21е драмы-—изобразить борьбу человзка г рокомъ-— есть 
схема къ творчеству жизни: ревлизовать эту борьбу. По для 
то эхо нужно? Разва жизиь не носитъ хь 620$ всз черты 
омы? Затмъ драма, когда намъ дата жизиь? Да, но драма 
ъ жизнь, расширениая музыкальнымь неоосомъ думн. в, 

” самосознан  жизпи, какъ  музыкальлаго паФоса дутны, 
ь уже первая ступень къ преображенио я урлубленю жн- 
1. Мы нихогда не носили бы въ сесь ито собтее  тамъ 
оосвфтленно, такь гордо, если бы въ жизно пашей не су- 
ствовало зачатконь драматической культуры. Творчество 
рохла, Шекспира, Кальдерона, Ворнэля и Ибсена мгло- 
тымт  блескомъ озаряеть нашу жизнь. Ио таснеть 
сиъ этотъ, гаснеть. Только душа среди повседнов- 
аботъ хранить память с блескз. И блескъь драмати- 

3уго паеоса озарлеть сновё. И смутное закоздывается въ 
д» лу зредтувстые, что жизпь ие жизнь и 110 мы, как 
озматургн, ее творимъ. М, стало быть, покъ не рокъ, 2 





голько сонъ нашого бездВНетия: и вета мы 
какъ подобаетъ намъ, аюдямъ, грозовыя тучи рока оноясал ' бы 
намъ грудь, а чело натю, озаренное блеском, возлестось бо въ 
илую жизнь живую жизнь. И чериыя туз | |. 
дкАвиня нашть 60115, оразались бы бфлосивжг 
гаго поднебесналго шелка, омывакицими нашу г) 
рок»: когда надь челонфчествомь открыто прог ь 
лозУнгъ, тогда жизиь станоть драматическиуь 780] ‘7 омъ. 
Но не скажемъ лн мы тогла, что жизнь стал» жизнью, 
Н 90 мы проспулиеь отъ тяжелаго сна? Тяжелый  сопь 
эгружаяль пэсь химерами рока, сновидфтемь 0 смерти. И 
Жизнь ОтлетВла оть пась, & сонъ РОПЛОТИЛСЯ: ВОТЬ сОНЪ, 


механизированиьй ме огл” слабовольтухь лувалиЕо ть з- 
Мить На насъ мгогого элючмь  посотомъ м 1 +2 
съБцаеть жизнь, м. ов Пао че е ре 
вралиаютея аъ Мани Ъ ииз- въ привод Еь Колеоу. 
Вакъ малинна, чел СВЕ ПО тчр! 165 заеизуь законам це- 
обходимости, 

Воть непрололосття 07 у т. пепреложный 
бЪгь нстори. Пу стоанств ть задавель наеъ 
тяжелый рекъ. Н‹ т зор Пространства 
и въ дух преол. в] иена. дудь говоритъ намъ, 
что въ насъ твор - соЗало жизни. Бромена и простран- 
ства Ие только 1 млпе творчество, по и нась са- 
МИХ ВЫБИЛыЫВЯот оно” ‘тоеть апизПи, ВАкъ ииутожиыи 
отбросв бозсмыелелиаго смысла, 2 ‘че " искуество начинается 
замъ, г человфчесяй ду тя бы ы оезсознательно, про- 
возглашаеть приматф творчества эл во лащемъ Своболтал 
воля веть воля творческая, только зло чъ какихъ бы 


оно ни возвышалось форчахъ, но. (РЬ 6 090% рользую волю. 
Велкое иное ие творческое (пе безкорыстное) волеше есть 
тольго обмать пустого рока— пустого, потому что рока ИВтъ 
тамъ, гдв есть побфла творчества. И рокъ ам, гл вЪхАМиИ 
виутетпая покорность. 

Воть почему драме, изобротая пог, 1 эрчееких фор- 
махь вымысла изображастъь  сокрозенное чалоло толиего Иб- 
рабощешя. Туть въ драмы виервые осознаг соя ‘орытыя из’ 
жим, рукозодящин худокествелнымъ творчествокгь 

о 
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Искуство ов, ‚, ГЛ* призывъ 56 твор 
честву есть вмст® съ тфиъ цризывъ къ творче- 
ству жизни. 

Надо нонимать голь этой жизнью ив только поверхность 
ея, кристаллизован! прочныхь  формахъ сощальвыхъ, 
паучныхь и философовихь отношеняхь, но в источникъ 
этихь формъ--творчество. Жизнь и есть творчество. Болфе 
того: жизнь есть одиз изъ категорй творчества. Жизнь надо 
подчинять творчеству, творчески ее пересоздать тамъ, гдф она 
оззками углами врывается въ нашу свободу. Искусство 
эсть начало плавлен!я жизни. Ледь жизни плавитъ 
она ЕЪ ВОДУ кизна. Художникь только потому и художнокъ, 
что провицая жизнь ло зльфы и омеги жизни— творчества, 
онъ ие покоренъ ел видимости. Создавая кумары (формы), 
онъ заслоняегь себя н иасъ этими видимыми кумирама отъ 
кумира невидимаго-——рока, оповавшаго нау жизнь будто бы 
желёзными, чо, въ солисетяБ своемъ, призрачвыми законами. 
Поклоненю невидимому призраху противопоставляеть онъь по- 
клонене зидимымъ, имъ самимъ созланнымъ формамъ. Во 
веякомъ исктсстьВ ктипръ (форма) есть срелство. Во всякомъ 
подчнленин невидимому вумиру (року) принимающему гекз- 
томбы кровавыхъ кортвъ, есть поклонее кумиру, какъ ифли. 
Тлорчество жизни упразднить всё кумиры. Но пь борьбЪ съ 
кумиромъ рока тпорчество художественныхь кумировЪъ необ- 
ходимо; туть, выражаясь вульгарно, художникь вышибаеть 
КЛИНЪ КЛИНОМЪ. 

Художникъ въ борьбЪ съ рокомъ неустанно. И художе- 
ственному творчеству суждено погибнуть, какъ творчеству 
мертвыхь формъ (произведеши искусства). Вь драм® обервые 
дается намь предзнаменоване о погибели выЪстВ съ рокомъ 
и вефхъ временныхь услоый борьбы сь лимъ. Погибнеть 
искусство. Что изъ 10:0? Первые ряды борцовь всегла 
тибнутъ. Человзкъ, становясь богополобнымт, опрокннеть и 
жизнь, и образы боговь, и подобя отихъ образовъ — мрамор- 
ные истуганы Аполлона и Дюониса. Люди стануть соб- 
ственными съзбоимн художественными формами, 

Драма впервые приподымаеть завфсу надъ будущимъ. Но 
у драмы есть своя собствениая драма: она--форма искусства, 


Тварь Н СОБРЕЕЕННАЛ | =, р 
Она зозносить воду живую художественийго гворчества лу- 
чезарнымъ роемъ облаковъ подъ солнце. И облака, озлащен- 
аня солнцемъ, являють иамт, полый градъ-ПТерусатимт, в5янх 
созидающей жизне. Драмя оставаясь Формой искусства, 
изыфняеть налразлене русла и развитя искусетнъ. Она 
стремится стать жизнью, Ио жизнью зсортест 
Мертвая жизнь и мертвыя формы творчества дме . в 
ярам$ подвержены разложению, 
Искусство есть временная мфра: это — тактичесвй и0’ 
зъ борьбф человЪчества съ рокомъ. Бакъ въ лик ИВ в 
совато строя пужпа своего рода диктатура Класса протета, 
01 св) такъ и при упраздаени  несущестьуюнтей, мертвой, 
рохояой жизни нужно провозгласить знзиенемъ жизни мертвуя 
фопиу. Этнуъ поклогевель м иачинаетея въ душ$ художника 
безсознательноо отрипае рока. Въ ту мивуту, когда рокъ 
презрашаеть вселенную только 5Ъ тёеную нашу тюрьму, ху- 
дожникъ отнертьть: -ол О\ь Тюрьмы, занималеь въ тюрьм® 
КАКИМИ-ТО по’олиыыи собавами. Эти забавы — художестяочное 


творчество. ИЪтъ, 570 це забавы: ИЪтъ, это изсотовлен) 
взрывчатыхъь зеш эт Гудеть день, и художникъ 1 
свой яростны“ св ъ тюремныя стВны р ть 
пазлетятсея, Тюрь четъ мтронъ. 


Гворчествомъ мертвыхь форыъ, въ которыял, казь лина- 
мить, художинкь вложиль свою душу, искусство бросаеь 
взрывчатые смарялы въ стБну тюрьмы. Эволкийя и развите 
формъ искусства ость тосько полеть перазорвавитяхея совр 
довь отъ творческой руки до стЪнъ тюрьмы. Въ драм твор- 
ческ! сцарадь соприкасается съ этими стёнами. За драмой 
варывъ. Формы искусства неудержимо стремятся растивиться, 
неудержямо, стремительно. Искусство должно здБсь а 
исчезнуть, не быть. 

Но, какь знать, пе должна ли взорваться, исчезиуть, ие 
быть и вся наша жизнь, подвластная року? 'Гогдато новое 
тв „ @ство сольется съ новой жизнью. Жизпь ставеть жизнью, 
потому что творчество мертвыхъь формъ станеть тпорчествомъ 
0 &Ъ ЖИВЫХЪ. 

Въ драм виервые осознается сокрозенный призывь къ 

честву, какъь призывь къ твоглеству жизия. Но ча пути 
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ЕЪ этому творчеству становится рок. Ву драм изобра- 
жается, поэтому. борьба и побфда надт рокомъ. И, если 


ить въ драмф предололценя этой побфды, драма не тра- 
тедя. Трагическое просвете сеть предзнамемолотте того, 


что драмой не копчается др. оз ро 90 кО@ 
просв тлВн1е есть начало возврота къ жизни. В ко- 
нн борьбы сь рокомъ-коренныя антинови повнанто 'ри- 
касаются съ коренпымн зитинозаямн самой | г же 
антином безсозпательно вызываютъь т”. художниюв творче- 
ство ура искусстьь, какъ ма возаго, д таго 
отряхнуть оть ногь нашихь  нетхую необ ть». 
Но антикоми жизни предопредвтены  антином:ямн стаго 
разума, а нормы этого разума, предогредьле стно- 
ван!емъь, пеобходимо опираются на цфаность ю же 
только и можеть быть онергя творяс” 

И потому-то художникъ-драматургь, провос: лая при- 


мать творчества надъ позкашемь и вызеть сь тБмъ приводя 
свое ИСКУССТВО КЪ ТОЧЕЁ соприкосповеня его съ жнзиь1о, стоить 
поль знакомт творчества новой жизни, какъ бы озаренный 
радугой трагаческаго просьётлугя. Но новая жизиь невоз- 
можна безъ побзды падь рокомь. М виерели борьба за 
осзобождене: уже ии позиане, ни жизнь эъ ея порэбовея- 
ныхь формахъ не суть средства борьбы. Творчество жизни 
становится самоцелью. 
Ярамой впервые око осознается. 


Драма есть начало, сообщающее иску огию твор- 
чества. Въ драм$ заключено начало сигсоза Въ  драмф 
ошулывается какъ бы основной схволь, ог ораго во вс% 
стороны растянулась пьилная крона мно7 чхъ формъ 


искусства. Но когда драма осознается и какт собирательное 
начало фориъ искусства, живой смысль ея падаетъ. Тенерь 
часто нам» говорятъ, что въ мистерии —синтезь формъ ис- 
кусства, и что современная драма приближается къ мистеши. 
Для меня это показатель опасности, которая грозить соврё- 
менной драмф. Нирамила изъ идоловъ задавить драму. Му- 
зыкальное начало ея замфнится вновь эклектизмомъ. Полозри- 
тельны всё эти сладье призывы къ мистерк въ наши дни. 
Опн усыпляють бодрость духа. А она намь пужна, вакъ 


ТвАТЬТ АРТЕМЕННОЯ ПРАБ 


ив п 


НУЖНЫ ИЗ, рати гебосьь. вотону чае ани Е рь0%. 
Въ борьбЪ, з не въ совныхь мслоньяхь мы преосрезгуся. 
Въ драмё-—манегры гпялугаго бо. с\ б0КОшо. драма’ ‘ческая 
культура н есть культура. Такс оссошл. пуягтуру ааащше, 
этоть велиый теоретикь новой диамы, 2 созналт в, боле 
празильно, чвыъ Рагвер. о Мы 

Въ музыгальныхь драм. са, иацате 
дЪйствятельную борьсу ° дов"е Лон 
Ницие не разобрался въ тс от во ›емен- 
ной драмы. Онь почувсттол?». пъ ней понЗь 81 иЗНИ, 
не отдфливь этоть призызъ оть формы. во в.20 ОНЗЫВЬ 


раздается. Возвращеше въ жизни по повеыу въ драмь управд- 
няетъь самую драму, вакъ форму искусства. Повлоньвшись 
призыву КЪ жизин въ драмВ, Ницце ванонизнироваль я форму 
этого призыва сиену. Получилось урохство: призывт къ зазни 
со смены превратился въ призычъ жизия са ецену. Решальная 
пъятельность Вагпора и есть этотъ протизоестественный при- 
зывъ. ДрамЪ, какъ форыЪ, поклопилея Ничше въ неррый пог'сль 
своего увлеченя Вагнеромъ. Драьслическея Форм» стала для 


яго лозунгомъ  долкнато треочества. ЛЪйстые |7 те 
снаряда отнесъ къ оболочкё С ысы. оабыль, $4 ни 
взрыва будетъь сама жизнь, а не моменть драматаческаго д. 


ствё. Музыкальной драмЪ, этому зыамению событ.:, поклонился 
Ницие, хакъ событю. Сотворилъь себф куняръ. И потому-то 
вырзалъь онь изъ души гевельную музыку Пвгоо 3, закъ выр- 


Валь онъ изъ лота свое гемальное прозз о не „Шро- 
исхожденте трагедти“, о чемъ свилтел то зая- 
вене. Заратустра —— воть драматичесый авт.ро опьяненный 


миеотворчествомъ, а не дубоватый дфтнца зигФт сдь, размахи- 
ваюиий па сценф картоняымъ мечомь и ГЛУШо ДУДЯПШИЙ въ 
заглутый рогь. Заратустра родилел па сценъ, началъ играть 
передъь зрителями. Сцена изображала гороль „Пеструю коро- 


ву“, а добродфтельцый Зарату расхаживаль въ „Цестрой 
Коровё" и поучаль. Потомъ нулю рукой и сошелъ со 


сцены въ жизнь. Третья н четоертая часть Заратустры это 
вонстану драма жизни, ЗдЪсь въ субстанщи сокровевлыхъ 
нереживан жизни у Зарятустры, а не въ красивой теоретикЬ 
надь опернымь Зятфридомъ, дВ\гтэительное начало взрыва. 


1 Ан еСсвИ, 
а [| 


710 взрывчалыьи «иайяль пазорвотся не Прелдо, чвыъ пс 


лоЕБчество стапетъь подь олнимъ  трагическиме : СМТ, 
Истинный ликъ рока явятся въ тотъ моменть, котл ЪКЪ 
преодолеть классовую борьбу, этотъь тормазъ ин- 
наго утверждевя или отрипали л. Фетги ГААГО 
производства оп{е, конем Г не 
въ отрицаы или въ пр 9Н- 
ства борьба за освобожд 0: ор- 
чахъ сошальнаго равенства. К 3, 
все челов чество пойдеть на го НЫ ье 
свое. Вотъ тогда-то изъ оазор» у КАкЪ 
изъ разорванныхь ‘форуъ лит! т С той 
оголь жизненаато творчества. Тотла 13, ПЕ сна- 
рядъ драмы, начиненный динамитомъ ирн- 
няль 30 внаманю Нацше. Ему было оц 
альной драмы. Сначала онъ тЫшился % — 
возрожденеуъ современныхь формы ства 
потомъ, извлекая динамить жизне: ЗА, 
какъь формы ибкусетва, нечаянно паз |Ъ врялъ 


разорвалея не тамъ, гдЪ елфдует 
а РБ рукахь изобрфтателя. 1 
Ницце —- изобр$татель взрызч2лт 
тихой виллы, съ разорваннымъ нозго 





Биъ нашей т! рьмы, 
ь Ътъ про жд ла, 
ств — на бои 
И теперь профзжа- 


ющимъ показывають то мфето на бале оп, гдВ часы поен- 


жизалъь сумасшедший Пицие. 


Такая участь постигла величайшаго тсоре? овой драмы. 
НовЪйпи!е теоретики драмы съ особеннь эвольстыемъ 
аналлаирують ошибки Ницше. Они преднис ь довмВ свои 
пути, исправляя промахя генальнаго безух уВото того, 
чтобы освободить современную драму оть 0 ночныхь на- 


ростовъ мистеральнаго мепьячества, призодившато въ такую 
ярость Нидше, они готовы утверждать ошибки Нацше и отоииа- 
ють здоровые ого протесты протнвъ повальнаго вагнер ь 
Вепомните—въ пещеру Заратустры притаился и „ | 
нфйш:й челов къ“, чтобы начать тамь ГИМНЪ * О, 
Тамъ, гдф раздалась здоровая пфень трагическаго ахт 3, 
ратустры, могутъ раздаться теперь сквернфйшя в слазчайния 


ПВеви. 


В Пи лав ВР ООО 


НовЪйпие теорстики драмы ”), быть можеть, и я тр 
устагавлиталоть связь межлу сопромовтемч сто 
тическято дЪйства съ условоми возянниовения ли” 


(послф Нацтие легко прояз»олти та био Ш 3 
гоотъ намъ зозетанопить глубозаЯ, исто. За ть 1 
отдёльныхъ чериь драмы: указытакю ” 5, а м 
лась изъ жертвопренолтетя, как шо бло 
и пытаются возстановить  гьяриь е га 0 
драм. Тоатрь будто бы долж сам: н 
долженъ стать храмомо теотръ, те 
атромъ у насъ есть и храни? Въ х бого- 
служене. Тамъ совертаютел таинств зи театр? 
соверптаютел таинства“, —танъ горо]; М ЛЕТ, ‘а 
ретики драмы. Но 71то понимать пол № то- 
нямать подъ богослуженемт? Сущостт ГАУЛИЦАЯ 
религи двють намъ на это нололул | ито 
пый отвЪтъ. Считаемея мы или не сча:аенея съ этимъ отвЗ- 
томъ. но смысаь его мы понимаемъ. Понпия ти связь 
превне-греческой драмы съ релитознт К г „1 ониеа, 
Тамъ развите драмы ило въ стозов ] т. | овортши- 
лаеь эманципая драмы отъ релаги лу оли ВЪ На 
слЪлетпо эманципированиую драму 

Европейенй театръ развиль и т 1 ‚ формы 
этой эманципац. Богда же намъ говорятт Е то сцена 
ость слященнодйстве, актеть -  рецъ, зер драмы 
пр:общаеть насъ таннству, т та вой стве, 
„Жрець“, „таинство“ ног тае ородвиеннюжсь, 


многосмыелепиомь, почти бозсустоленномт. см ов этих» слояъ 
Что такое свяшюннод®й тв? Ноь ли 90 ат» релипозвам 
двистия? Но кажого? Перегь квыь ото сващеннодвйстве? И 





*} СШЕту отоворичьея, 90 зузлиснотя новЪйнИе ВВРЛЯЛН О | *+ 
драмы, я не имюЮ въ ви ва " "тр В. И. Итяар 


Леталями корь Я че 2 ГЫ ГЫ 8: рези при! н 
Я яе вмЁю намфрентя ввал ‘ре 9". теот ниоб аннлизЪ тольсн 
быль бы занять схншкоме ирого мые. 7 раи"яз ельно протесту "РИВТ 
вухьгаринхь нетолноваяйй этой чеоры Я лротивъ Слишком де ь ВЫ 
ВООЕ иЗЪ боновоположевая В, И, Иванова. А сь АМИ л-твь ВЫЕО- 
АВИН Тов” оп хсхитея ны’ать ДВго 1 Сунь резон: Ч: моде - 
м: в тазменое: г. рЬСс 4. НТО МЮ, п ох вне р = 1 


съ оцасвостов, поеплиой популярияецая взглядов, этого мыслителя. 


26 АРАБЕСКИ, 


рии О Сы ии —— —- —ш 


какому богу должны мы молиться? ”. На 
вернуться къ тВмыъ примитивный” едит НВ, 
которыхь развилась драма, нли =“ н | ры 
сымь мракомъ исизвзотиости. ыы 

Бели па, подавайте намъ кс закланы 1 мВ 
уудемь дБлаль съ КОЗломЬ посл Шексоисе? Рели т од- 
зазууфвается какое-то покое свущени” дога, то скажити 


заиъ ния нозаго бога! Гл онъ, кто онъ? Гл пашли вы, 
летолкователи грядущаго театра, драме съ аменемъ 27.10 но- 
заго бога? Если имени этого бога у васъ нЪТЪ, 0бли религя 
сакого бога отсутотитеть, вс внутреншыя заявлешя о пути 


‘онременной драмы, о попомъ тезтоЪ, сакъ храмБ, ГАтя 
ригуральными заявлешячи, не мЕняонниии мичего вь совре- 
менномь театр. „Храмъ“ остается Мартанскимъ тевтромъ, : 


зеторика остается петорикой. 
Но дфло обстонть ве тзеь просто 


Оствотыныя соображешя 0 томр. что сценическ д 
мостки и являютея преградой между астеромъ и ор т 
учезческимъ дВйствомъ и его созевие смт, что Ол 
денъ войти въ Кругь изображаемыхь лотоувь, Гат. 
никъ хора, —эти соображешя застазляютт нась при аться 
'ъ внимашемь къ тому, 0 чемъ говооят 1 теоретики 
современяой драмы. Па возражене, это и ь у Насъ 
сть храмы, они отнфтать достаточно во сго. храмъ есть звено 
ъь релимозномь культь; вс нсториче рорм"" культов, 
тая въ собЪ суимель глубомй и важны, 1 кф своей 
гиершвлены религозной схоластикой и лог ыбмь; дДОгМВ- 


тизмъ парализуеть свободное развитие и дифференщашю культа, 
« театръь есть тоть отагь, который, принявъ въ себя умы 
псторнческаго религпознаго творчества, разгоритея огненъ сво- 
юднаго творчества. 

Все это было бы премлемо, если бы разсуждене опи- 
лось па дЬйствительность, Но разсуждене пдотъ какъ разъ 
опреки творчеству современныхь драматурговъ. Современные 
раматурги вовсе и не помышляля о соедииени зрительнаго 
алла со сценой. 

Гхв орхестра у Ибсена? ИМ гиф орхестрв у Мэтерленка? 
Еаьъ превратить драматическое дЬйство у Ибсена нъ сва- 


ГВАТРЪ Н СОВРЕМЕННАЯ ДРАМА, и 


- ——ы 


+1 стью? На слёдуеть ли по рецепту ноэъйотихъ тес; 7: 
стазить знаменитую сцену изъ ‚17 11“ (РАФ „врагь нз- 
рых"  дозерыть рЫЧь) такъ, чтобы ‚льный залъ изобра- 
т“ митангь? Но вВдь хоровос `тчтелей превратно ъ 
иосеновскую драму въ фарсь. 1: думелЪ 0 возобу- 
вленв ормъ античиой драмы, 1: Шаллеръ, а не Г * 
соъ, не Мэтерлинкъ. Не и вь , ской непфетф“ 

ровое пачало введено аъ условном” чотому и въ пиве 


мозь смыелё, 

Пусть современная драма развилас» изъ античной, 7 * 
чить ли это, что она къ ней вернется? Намъ возразять, ч.0 
античная драма есть тезись проемы. Современная драма разви иг 
знтитезнсь и теперь пряближается къ синтезу. Но св Е 
не тожествелель съ тезисомь. Пусть треки падтвалн 


тическя маскн и ставили корбленниЕки въ театр, пу 
пашей культур® есть элзунты культуры грече кой. Но 

кы треки? Но раззф долоем мы Фоть олате” — пляёа 
кругь козла? Посмотрыл Чью в, какъ 20 соберь © 

вимо| Е новфйпие тотол к затзли драмы остаются без 

тики. Много говорять 0 ‘ом, афыъь должма омть драы С 
гдф она, эта должная др: ма? Она будетъ-—- отэзаютъ 


Но лутпе бы ога к кв воз т кала. Ц воть `очену. 

Предиоложинь. что мы. зрители, превращены въ х' 6 
начало. И далЪе: хорозое начало предаетел молитве 
ПляСкЯыЪ. 


Тогда тольк, ›бенной рЁзкостью  подие 
отрФшенность патихъ молитвенныхь состояшй оть | 
ренной нъ молитг” Т жизнь раздавить молитв“ 


ОТ ЖИЗИИ ПОЛЖНы мы оБгать въ театръ, чтобъ ить и п). 
‹ать надъ мертвымь трагичесизыъ Козломъ и потомъ, попало я 
въ ЖИЗНЬ, ИЗумляться тому, что мы падфлали. Такъь совел- 
ппается бЪгетво оть рока. И рокъ ворвется за нами въ тодт- 
ральный  храмъ, разложить намь нами пЪени и пляски, 
Самую жизнь должны претворять мы зъ драму. А то войдемъ 
ум въ храмъ-театръ, облечемся въ бЪлыя одежды. увёнчео (я 
гирляндами розъ, совершая мистерио (тема ея всегда о) УГ 
подобный человБьъ борется съ рокомъ), вь НУЖНЫЙ молоаль 
возьуемея за руки и занляще’“ь. Вообразите, читатель, хотя 


р дана и. 


бы па одну МИНУТУ со0л ръ этом толи. это мыето булезт. врт- 
житься вокругь жертвенника—мы эсЪ: дама въ стилЪ нолериъ, 
биржевой дёлецъ, рабо\й в членъ тгосударствелнего совёта? 
Я увфрень, что молитвы наллн не совпадуть. Дама в ял% 
модериъ помолится какому-птоуль поэту во облазЪ и оби 
Дюниса, забой помоласол 0 ращени раб н, & 
члень тосударственнаго совЪта, — ць ЕРЕ титЪ 
онъ свои взоры? Нё6тъ, ужь лу ьс 
сь хорошенькой барышней, у6мь 1! и 
тельнымъ тайнымъ совзтникомт. 

Намъ возразять на это, что 17 249- 
кратаческомь тватрф будущаго, чт вен- 
ности коренятся въ своболныхь комм` Дей- 
ствепное творчество, что орухестры - УС 
этнхъ коммунъ. Далфе ны услышимъ, чз тти- 
ЦИЗУЪ ОТЪ ТОГО, 170 мы прерставита) пНоЙ 
жизни (вназе буржуазной), что въ 27) крое- 
неть свободное мивотворчество. Но п. зала 
ганъ, гл издавна представляли 0220 - 
пематографъ все болфе и болЪе 0- 


торая предлисызается будущему доз 2 ) 
же, есть миоотворство въ синоматогов: чел: ео 
лопнетъ-—пазидательная жертва борьбы рокогой г 


комъ. И далфе; если тжъ товорнть о коллокть 0д- 
чествё, то оно существтеть и теперь. Поче ь ВЪ 
любомъ селф не орхестра? О, б%лиая Росс зЯтА 
нокрыть орхестрани, когл& она издавна ими Вый- 
дите подъ вечеръ погулять на деревню--и в БИ 
съ хоровымь пачаломъ, и съ коллективным 'мЪ.., 
нецензурныхь словъ. Вотъ что зназать вывод Ли, 
не считающейся съ конкретными формами хазии 50- 
бираются покрыть орхострами, когда се давно пора АТ 
отъ этихъ орхестръ. 

Пока существует классовая борьба, странны эт’ тлЯ- 


щи БЪ эстетическому демократизмя. И нелфоъ, въ высшея с 

пени нелЪпъ, этотъ демокрахически, соборно-мивотворческй 
храмъ-телтрт (слава Богу, пока онъ не существуеть вовсе! 
Пока ить такого театра, обращаются къ прошлому, Возоб- 


ТЕАТРЪ Ч СОБ: ПИВА ДРАМА. и 


ииоивиы = = 


новляютъ Эсхила, Софокла и оврипида на бценЪ. Титосда 


удачно подражаютъ прехамъь Эсхила. 
Но гдЁ ттть демократизыъ” Не аристократичоская лы 


пресыщепность заставляеть наст эстетически нас Чатьс: 
религозпымъ смысломъ драмъь чуждето нахъ марол: жер- 
твепияке Довису, будь онъ торжественно водру о: 


нозомъ тватрф, не превратился ли бы онь эъ Символъ вели- 
чайшаго кощунства надъ театромъ, надъ нами, наДЪ искусствомъ, 
надъ священными вфрованями благоролнаго народа? 

Слава Богу, эблемалическя эзываня къ Шонису остают- 
ся далекой отъ жизни личной лирикой (9, какой глубокой 
и красивой) теоретиковъ новаго театра. Но ззыъанн эти 
ничего пе цорунютъ. Храмт остается Маринокчыь те- 
атромъ. 

Роковое противо ие, въ которомъ запутались нов®йпие тео- 
ретики театра, заключается въ томъ, что, приглашая въ тедтръ, 
павъ въ храмъ, они забыли, что храмъ предполатгаеть культт, 
а культь—-имя Бога, т.-е. релими. А пока имени ото’ у вихъ 
зётъ, безпочвониы ихъ попытки новаго религозн: рчества, 
Не можетъ быть рЪчи 0 новомъ вультЪ, родившемся па под- 
носткахъ сцены, и менфе всего о театрЪ, какъ храмъ, о драм, 
какъ священнолЬйствьи. Овященнодйств!е, когда еше у него 
иВть или, ныть Формы, есть внесен!е актерской позы 
иъ ту священную область духа, гв горитъ надежда ца, твор- 


чество жизни. Если въ современномъ тезтр” олько тезтрЕ 
актеръ является лишь актеромь, то тутъ роли 
актера, быть можеть, открыввется больи него, 
канъ творца данной роли. Ихреческая тара ‚ акте- 
ра, еслибъ ие съумФлъ онь ев превратить Е д) колПаЕЪ. 


Теперь, уходя въ роль, актор соприкасается съ тБми прооб- 
разами жизнеипаго творчества, которые волиовали смутно и 
драматурга. Оставаясь актеромь для насъ, огъ въ себЪ предтеча 
чего-то иного, живого. А воть возведемь мы его въ трагиче- 
скую жертву; свыая жертвенность въ отдачБ себя прообразамь 
будущей жизни обернется въ немъ въ фальшь. И человзкъ 
оскнернитея въ эктерф. 

Трагизмт, теоретиков путей новой драмы въ томъ, что 
они, отмЁчая ошибку Ницше (сокровенный огонь драмы см$- 


30 АРав ни. 





ПЕ СЪ а формой), НО ре, влажЬ театра (преобтазуя 


рорму) 


объщають взрывъ разрывиого снаряда, разбиваютщаго хеотвыя 


формы жизци и творчестве. Происходить бутафорский 


бентальскихъ огней на сценв: жизнь осхаотся жизнь 
театром? 

Современное искуество опред № 1 
символическое. Символизуъ 
живой  цзльпоетн пере: 1 
образовъ. ВБь выражена о 
етва, 8 не вь снстемф образе 
вашемъ.  Симролизмь — э10 ме 
ваний въ образахъ. Въ итомь смые 
или скрыто символично, Но пережие 
подчиняя образъ, какъ средство, соо 
быть творцоыъ образовъ. Современио 
это индивидуальное право. тазъ сказ 
жественной платформы. Символизуъ, в 
второй полозины ХТА эЪка, боле + 
выми пенхологи и теор поз: 
теоретиво-познавательныя  шко т 
вом самое познае, постольку. сила 
нь провозглашен творчества, 1 Нысзвениа: 
зидакицаго жизнь, Въ созидаы смысль жазн! 
знати ея. „изнь есть Форма творчества. 1 
ства въ возбужденти иъ творческой дфятель: 
назначен не въ ‹озерцанш остетическихь 
полагань Шоренгаузръ. Символизмъ подчер 
творчества. Воть почему олъ противъ шиол 


какь Натала статическаго въ исвусствв. Симе 6 


существуюнщия школы искусства своимъ угло’ 

дывая существоватше мпогообразныхь школъ, к 

творческой дБятельлости, онъ возстаеть протевъ 

гдз эти школы выдаютъ себя за нормы, регулирую 

чество. Статика искусствь разсматриваетея въ сэт 

лизма, вакь частный случай денамики нскусствъ. 
Само искусство есть предвкушеше побфды пал 


ТЛлЕЪ 
АИ 
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въ моменть роковой борьбы духа съ формой. Обосвоване 
творчества символизмомъ, какъ вёчно двигательнаго начала 


"овтеь И СОВРЕЖЕННАЯ ДРАМА. эл 


а. ‚ н-збтье прочное абосповае. Искусство утвер- 
чо кии САУ, ДВ › оЗаетве боты 28 освобомденю челов$- 
три Бо 90 | ПЕ СВИСТ, ОР И ВЯ 
(С, особые офзь Е чжлыг Трагазмомь Столкнулись 
у"ы Идей съ идеолог 2 сокоеусннатс театра, какь формы, въ 


которую символическом драма пытается отлиться, и не отли- 
ваотея — увы! Всю монть и вею слабость созвременнаго искус- 
ства выдаеть иамъ драма. М намъ пачинаетъ казаться, что со- 
времешиюе искусство—— искусство вырождешя, потому чт70 се 
ченёй и яснЪзй намъ, что современная драма не можеть суе- 
ствовать эъ предёлахть театра. 

Ночему это тавъ? 

Симзолъ есть соолиноие двух, порядковъ посл дователс- 
ностей: послфлозательости образовъь и посиЗдовательности 
тореживаний, вызивахиил::л образь ЗдЪеь вся сила в по- 
слфдовательности пезэтоваЕ. Обравы это -—- эблематическая 
росциеь переживазии ‹@ болфе. Пережизее зилузеёеть 0б- 
разами. Въ симвочызи рэаллкан евть за пре- 


двлами видимостт. Ч ть момент, котла мы сумвемъ 
подчинить себ окружен” 1/5 парке сок лакь, чтобы 
течене зидимостг не т _ № у пбогармонично, 
3 паобороть, в. т ‚, вогих душа претьоряла бы 
видямость по 00: | гу, созертилась бы 
п. бла нащь рокон клаетъь субъектъ по- 
зная отъ временъ си. Задача челов%- 
чоства пПруактаческы © ободу, и задача осу- 
тоствима вь принциг» ниоетей. Но теоря 
цнноетей ость тео| с орчества. Это и есть 


теор1я символизма. 

ОтыБчал непроиззольное порыване души къ свобод въ 
совр неовусетва, теорн снуволизма 27075 порывъ сознаеть, 
кокъ долгъ Она предонсываеть осуществлять этоть долг 
с'ободы, превращад жизнь въ объекть творчества. И потому- 
т› символизмъ, являясь напболфе сознательной школой искус- 
ства, само искусство разсматриваеть лишь, АЕБ начале жиз- 
неннаго пути КЪ ©10б0д5. Поэыя намъ говорить: „Воть заря. 
Воспёвайте зарю“. Сииволизыт, превоащаетъ для поота вЪянье 
зави ъъ дЪйствительный призывъ: „Заря зоветь — иди къ 
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у ь ат и внаеть 
лоти и оОротьс х Пат №7 я ГГ, ПоОДЬРМЯеаьй 
г зитню: Санд. вед | ‚ ледники Рубакх 
ставая съ вареной | и "ть въ горы, Ем 
дя 106: а 0 я цы цфеко. 1 
22 ней... > ве эти гврон, изм®о. 
вЪчность чуть пы пе. суженями. кекь вь Ацо 
калипоисв измфряемь —  рааЕв 
Символическая драма Носот", этого паТрархя тол соо 

рамы, всюду сознательно срывьетъ покровь съ № 
димость, оставаясь вндемостью, становится сквозной, ь сте 
""п выдавая невфпоятный смыелъ прояехолящахо вь 
Ы въ неафроятности оотовокихь драхь емла его дер- 
зновешя, ЗАбевь симоолизшь до 1670 ОбозНаиь, ЧТО, 1 {СЕ 
вепостижниыми въ су ности, всё эти Руб " 


ны, Сольнессы —-еще ин эзттебраичаскте знаки у Ка 
лицтическаго уравнешя жизни. 


Не то въ драмЪ 1е . Тамъ самволизиь зволь 
ный илн слишкомъ ал оротескй, какъ, наприм Вр рЪ 
Драма Шекспира из глубоко пеальвыя дЪает! 
сти, ревноети. Там лам - нопроизвольная © Нат 
водонадомт, резльн: нволизмь радугу превращает. 5 сол- 


нечиый лучь, солнечный лучь приводить къ солнцу кь той 
резльноети, которая сотворила и землю, и водонадъ. Реальная 
драма, лучъ символизив приводить в® водопаду резльности. 
Сяыволическая лрама презращаеть лучь въ необходимое усло- 
ве, созидающее водопадь. Стромлене къ свобод, иредощу- 
п зеыое, какъ заря, она превралцаетъ въ долгъ: „Видишь св ть — 
стань и Ты солнцемь“. М лепечеть Освальль: „Солнце, Соли: 
де”... Вся сила ибсеновекой драмы не въ томъ, что Рубек 
возстаетъ над ледниками, потому что зтимъ актомъ ощь хочета 
создать внфшнюю эмблему кь осфняютей его мысли, & вь тоиъ, 
чо стремлеше къ нобЪдВ надъ смерть» должно имфть совер- 
шгонно реальный смысль. Если въ реалистической драыЁ воз- 
моженъ аллегоризиъ (нашримЪръ, любовь поднимает кь вер- 
шинамъ), нь драмБ символической этотъ зллегоризиь утвер- 
ждается, какъ реальность, а реальность (любовь) становится 
эмблематическимъ усломемъь того, что подняте на изеколько 


ТРАТЕЪ Ч СПОВЪЕМЕЕЧАЛ ПРАЧ» зя 
сотъ саженей съ такими-то в тавами-то нереживеюный дЬЙ- 
ствительно зозносить наль смерт 

Но ходить нарь пропастямя : отъ, кто превразичь 
жизнь нь`пьедесталь въ тво о могь бы совершить 
пробявийй солицемъ, какь утрелыее дитя. Солнечный гралъ 
новой кизни-— СЛУ $0115: вотъ колоссальный, живой символъ. 
Н Апокаляпсистъ, и огонь сошалъ-демокралш, и Ницше, и вс 
релими по разпому подходили къ этому обЪфтозаню. Нскусство, 
подходя къ фокусу челов чеснихь устремлен, прюбртаетъ 
неожиданную властность. Оно пачинаеть создавать такяхьъ Ру- 
беконъ, которые гола, быть можеть, сидять надъ стаканоыъ 
цива съ окаменфлымъ лацомъ, а потомтъ вдругъ зашагаютъь къ 
веротинамь, да тавъ, это между каждымь нхь шагомъ милль 
зрды верстъь и дей. Яспо, что шагаютъ они черезь времена, 
и пространства и шатаютъ не въ гретескахъ хитонахъ, & въ 
сюртукахь и пилиндрахъ. Сядфль Рубевь за ресторанным сто- 
ликомъ, да и шагпуль зъ новое небо, на новую землю. Празла, 
не перешагитль, разбился. Но само дерзновен!е указываетъ на 
то, что ибсеновская дозый символамн своими говорить намъ о 
преображени плоти душой. Апокалипсис человЪчесвой пло- 
ти— воть символизмъ ибселовской драмы. Символическая драма 
только и можеть изображать одно: преображезие оргалозъ во- 
зпрятя м1ра и черезъ то перерождеше ма необходамости въ 
ытрь свободы. Рокъ лвляется тутъ опасностью, грозящей чело- 
вЪческому организму въ корчахь психофизюологическаго изм®- 
нешя его въ организуь сперхчеловф ческий. И потому-то Рубе- 
ни, Сольнессы, Бранды окружены у Нбеена толпой дегенера- 
товъ и детенератокь, такъ что намъ начннаетъ казаться, что 
дегенераты и Рубеки. 

Художникъь приподымаеть здесь стой лэзровый вВнель, но 
онь начинаетъ сверкаль лучами пророческой матры. Утверх. и 
эъ драм быте симнола въ формахь свободы, симполизмъ пред- 
писываеть героям съ суровой рёщимостью осуществлять быте 
симлоля черезъ голову очевидности („или зее— или ничего“). 
Чакъ: сокрушая безтворческую мораль, символическая драма 
вмфниеть героямъ эморелизмъ яъ формахъ категорическаго им- 
ператива. Онз товоритъ намь „Еели ты Рубекъ и увидзлъ 
послвднюю ослБиительность, стань и самъ ослфлителень, акъ 

я 
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стало слёпить вародъ Гудейсый липо 2“онбоя, гозорившаг. съ 


Богомъ“. И господииъ Губекъ, быть полетъ, утромь просиув- 
пися въ свосчъ отелЪ, какъ всБ, г ом в6Ъ соБъершивций 
вой туалеть, послБ утреиняо завтро" оли обфда, любезно 
раскланявитиеь ©ъ табль-уотиыми ми, теперь идетъ со- 
нерззать свою мелфпость: волотосель ь смерть, мг 0 
превращаяев нь титана. Титанъ вт] са, 18 ЭТО Не - 
ось превнимь трекамъ! Тугъь миенчесиы сныволизиь пр 

щается ъъ символизмъ осхатолотичестлй— тут. '.Освнь в1 

ылешлхь свонхъь намъ нужнфе. "Буь дослть Софокясьъ, : 


бы мы не знаци и влрель, какь не знаемъ тепорг, что 
дрлать на сцен съ этимъ уродиолымь явлетеи к о 
волической драмой современноетн, которая только у И: 
кристаляизовалась въ иёчто совериюнно новое, ь Не 
ое доселф. 

Рубекъ, Сольноссь -—— это только портые богат ав 
вительное освобожлене челов чества. ОБя—жегля © 
роковой, потому что поб?да будеть одержана только 
когда, нсе челонфчество пойдетъ падъ пропастями сквозь ‹ 
уъ острову дзтей, омытому лазурыю и объшанному, к 


‹алиптическимъ пророчествомъ далекой дрее’ ‚ тавъ 
гоборческимъ дерзаюмемъ Ниците А п д Сольчессъ 
вается съ башни, Эйольфъ захлеов ‘оленой м 
золнюй, и надъ нимъ плыветъ ето к | оЗНакОе Ца, ^с- 
чезаеть съ путн Эллины. Незнахоме: не зоветъ ли онъ 1 
насъ, 58 мы но знаомъ, кактъ за нимъ идти: Мо энасхь и Элуи. | 
куда зоветъ ее Незнакомець. Она боится, чо когда приго > 


Эна, КЬ нему на парохоть, разиотся призызный зовъ, ей 
тем звучавиий. Она не попимветь, что Нознакомець зоветь 
зв це для себя, не для ися, а для зова, насъ всзхъ осбияюил: о: 
па, забывветь, что она морскай женщина, и что парохол? о 
останется ва мели уйдеть въ море № новой землЪ, преоот -- 
вонной плоти. Уплыветь за смерть. И Броихь пздаетъ 01 - 
мнышя. Жотда онъ осталея въ ледникахь охлинъ, опъ сказаль 
себ: „ато. же случилось? Почему—я здЪеь?“ Изеяцаеть въ 
чеыъ полеть и пфтъ смёлости изперекорт, веему улвойеь во- 
торги. И оть мысли („иютему л здесь“), в не от зыстроБла 
сухасшедшей, лавина срываотся. И не „Онь— Оси СатИаць“ 
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Зву" от мт ЮМЪ грохот, а ГВУЧИТТ ОТО ВЪ МОЗГУ УМИраг- 
иго» тет | зойдя Ча, бантнд», 
виругь сознаетъ, что олжна ужъ теперь 
произойти нехинуемо, & онъ не: ззаль Богу. Слова 
пе знаетъ Сольиеест,, Баюкь не 35191 пи Ибсень, ни со- 
пременная драый символовъ. И с л прама сиуволонь 
обрекаател из Апокалицсиеь бозъ | ришестыя. Слово дано бу- 


детт, только тогда, когда плоть у оиаитея до Фформ»ь новаго 
творчества. А нока фориы совромоннаго искусства — сосуды 
скудельтые. 

Мы сами тз мраморлыя глыбы, которыя зы же должны 
изпаять п скульйтурныя статун. Не статуя Аполлона, Длониса 
и Венеры суть снуволы: в мы-мы символы Аполлона и Вз- 
неры. Себя, себя мы еще но хотимъ принять и сознать въ томъ, 
что уже шевелятся въ наст, Новлоняясь истукану (искусству), 
проемотр5ля мы то, что въ глубин зашей душн совершается 
уже пресумествлене, я что тамъ мы прекраснфе вефхъ форусь 
стараго и новаго искусства. До извВетныхъ предфловъь исеУс- 
ство приподымаеть засъ, учетъь ходить въ красотв невЪ)- 
ными шагами. Но и: затем. походил становится все у5$- 


реняфе. Нехтеетто— Нат устремлен къ преображетю 
жизни. Оно наеъ пекормило, младенцеръ. [о когда младенцы 
перестають быть младе] ги продолжаютъ кормиться грудвю 


матери, мы вправБ себя отучить от 29го. 

И вотъ лучшимь изъ ньсъ, топзайшимь из набъ, пора 
распроезитьея съ искуссттомь, ослы вфрны они рёзъ выбран- 
ному пути. РазвВ ие знають они, чго уж прошли сквозь 
арку, называемую искусствомъ, нь свободное поле жизненнаго 
творчества? Довольно люботатьсл ктзисчными м$хаыи, поза 
взяться за мфхи ин раздувать огонь, на которомъ иланитея 
ИХЪ ЖИЗИБ. 

Символическая рама на сцеп*—явлоше рЪдкаго безобуа- 
мя. Она правоцить къ сцепд то, что совершается въ нась аа 
предёлами сцены. Ома учитъ лучшихь изв нась притворетьу: 
обректипируеть въ насъ, или, ирошо говоря, выбрасываеть и 5 
ПАсъ то, что должио утаецно въ наеъ окрфлнуть. Она, кацъ 
н муяыка—громоотволъ геройства. 

Мноме изт паеъ полошли ужъ къ роковому рубежу, за во- 

в* 
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горем ТВОрЗ см®няется трорчествомт жизни. Вм- 
сто того, чтобы узи воплощению творчества въ жизнь, мы 
замоняем его на ст?” з вЪ стихахь, въ картип ото воз- 
хожно. Возможно са : ‚ооть что я пережиль". Сказать и 


аъ жизни векать форуъ оля переживания. Сямволическая связь 
образов, а не символическое образы, отдёльно взятые, яв- 
ляютен сутью драмы. Эта символичлекая связь роализуется въ 
драм, какъ связь новыхь жизненныхь отношений. Вт жизни 
оне только прелькуталотея эти отнотнены. Оци ке реализовал. 
ны. Символическая драма — это заглядываню ть будутео, И 
вотъ образы, которые ноодятся въ кругъ драматическаго дЪй- 
ства, не реальны ня сцен ие дз Ёствительны. 
Это-—ироновзль 00 гъ, не боле. ВБакь проповВдь, совре- 
менная драма пруемлен № Бакъ мнсторя новой жиз- 
НИ, — НИКОГЛа. 

Когла Ибеенъ показызаеть памъ своихь Рубековь. овь 
говорить 10, что знаеть; будеть день и мертвые проснутся. 
Но какъ ото буцеть, не знаеть Ибсенъ. Вотъ если бы онъ 
превратил свою эжазль въ ОЛЫТЬ, всей л ю искаль бы 
форхь восхождения реалью, копаретно, преображаяев с: 
онъ, можеть быть, тзивль бы тое-что и оше кромз зы 
тическихь лодниковъ и Лжона Габрэля И ана, посев 
щаго вь калошахь бороться съ жизнью, 11% ледяпая ру 
схватила го за сердие—леляная рука рока: опа и пабсъ схна- 
тить. Ё не въ сцен, не въ изображени тото, какъ хнатають 


за сердце ледяныя рука —® ‚ ттоочоства. Падо и твло, и 
душу свою бросать вф творче { лавятий жизнь. Вотъ 
если бы Ибеенъ-Боркманъь не писа мт, 8 жаль драмой 
борьбы за преображено, можеть быть, ледяная рука, хветев- 


шая его за сердце, раствяла бы, легла у логь весеннямъ ручей- 
позть. Быль бы онъ мистатогонъ новой жизни и драмъ не пи- 
саль. Но н онъ, какъ и вс драматурги-символяеты, еще инока 
отвшитъ промФнять солнечное слое первородетво ка чечевиз- 
ную похлебху славы, 

Симнолитеская драма, снмполическое яЪйство — это свазь, 
догозоръ людей, пытающихь свою душу и тТфло для новой 
любни, иовой творческой жизни. Сниволичесвая связь — это 
резигья совмЪетнаго пути къ счастью. ЗдЪеь ве участники, 
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НИ 


вс И - симтолы. Эл%сь нётъ не дктероэт, На. 

МВ ов, НИ пей. эло6ь драма — тооа- 
ческое отно 1 : тУволическ. те- 
зтръ серьезно не пужель Рико г иужевъ потому’ 
зто ОН ЗНаюЮть ВЪ СИМВОЛИЧесКЯХЬ 0. ъ сцены лишь ор н- 
глаген!е заглянуть въ ЖИЗНЬ: эти \ ‚ больще. Если озк 
н пойлуть въ тезвтръ, то пойдуть че на Ибсена, а на сов 
прошлое: дойдуть вспомнить, кахъ искусство когда-то вмъ от- 
крыло глаза. ИЪйствительно ипгли. пеофаты, предоочтутъ 
прочесть Ибсена, а не видфть етс ча сленз. Придуть эЪъ те- 
атръ и не подошедийе къ роково „ отдфляющей искус- 


ство отъ творчества жизни. Прилуть и запутаются въ проти- 
вор щяхъ постановки. Наконець, большинству вовсе не пужегт 
Ибсенъ 50 своей драмой, а нужна своя ндеологя, которую не 
Богь вфоть какъ трудно выудить изь любого символа. Иря 
извъетномъ навык это не составляеть труда. 

Символическая драма не драма, а проповЪфдь великой, вса- 
ростущей драмы человфчества. Это- проповёдь о приближещи 
роковой развязкн. И лучные образцы символической драмы 
пало читать, ® не смотрЪть на сценЪ, Театръ не есть м%сто 
символической драмы. Евронейсвй тезтръ это—н$что слишкомъ 
технически законченное. Вовсе не слфдуетъ его ломать, Тедтръ 
остается тватромъ, когда мы смотрамъ Шекспира, Софокла, 
Корнеля. И театръ перестаетъ быть театромъ, когда мы поя- 
ходимъ на Ибсена, Мэтерлинка. Но храмомь онЪ ив стапо- 
вител, развё каосдрой проповЪднела, 

Инига эще лучшая каеедра. 

Намъ возразять: конкретное изображен образояъ, одуцев- 
лявшихь современиато драчетурга, пряблавать кь намт э.и 
образы. О, еели бы было такь. Оо сю всегда удалить: ту съ 
вознякаеть роковой вопрось о постановый снмволяческихь 
дрант. 

Этого вопроса не существуеть при постановкВ реальн съ 
драмъ. Изображай страсть, какь только можешь, изобрах 18 
психологию героя. Предметь изображеня — углубленная до 
драмы жизнь. Непроизвольный символизмтъ, присушай искус- 
стяу, выязится самъ собою. Но кагь отнестись актеру къ 
Сольнессу, плущему на бышию съ вЪнкомъ въ руБВ говорить 
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съ Богомъ? Какь изобразить реальнато человЪка въ ого пе 
реальдом постункЪ? Какъь психопата’ Но Сольносеь для Иб- 
сена вовсе не психопалл, ЭЗналитъ психопатъь Ибевнт? Но тогща 
зачъут, славить осихопатическую драму? Ш вотъ стараются, 


чтобы зратели пезамбтно для себя ироглотнли символическую 


пилюлю, затулепывая центрельныя места др а 
змемъ была, каз это мы видфии при) ИН тки“ 
на, сцен московскаго Хулдожоствог озтра. 

Но это значить исказить М0 ах: эра 
въ новомь тедтрф почти неосулестлиы длин то- 
11ю героя съ преображаемимъ духомт Вен 
енхо-физюлогическиин судорогами, сх 600- 
шжденио. Нужио самому быть позымь оло- 
рахъ, в па АЪИЬ. А ГДБ у насъ таше и т, 
ихъ быть не можеть. И вино новое вт "ВХа, 

Въ лутшихь символическихь дааме: э0по- 
ВЁлв новыхь жизнонныхь отиогтолий, п цел 
лективному творчеству этихт отнотлевй тУн плек- 
тивнаго творчества полжны облагать ное т Стью. 
Авлеръ, воплопимопий прелна саяный п утизь ПУТЬ, 
долженъ совершенно реально знать Но’ лОВБ] его 
унмолетныхЪь движеняуь. А эти Двине ыЫХЪ 
люден иожь мелкой обыченпостью  таЕл АШЬ 
поваго человЪка, кто онъ. тдБ онъ. Актер канъ 
быть новымь человзкомь, Во-пторыхь: движ тюдей 
должны быть коорданированы въ опно свя? — п 
символическую связь. Не нарушая свободы тво еотва. симво- 
лическая связь пзлаго все де есть норма. В озать 
свободу съ необходимостью? Ботъ еже камень прет онозонти, 
Современный актеръ разбивается объ эти ка ке 
он ихь обойдетъ, Ибсень войдеть за Островскаго, НК 
сы 38 Ибесна. 

Ш потому-то совершенно непроизвольно, быть моль, 


театруь старастся поддержать свое востоинство довымъ мето- 
домЪ; модавлошемь индивидуальности актера рожиссеромъ. 
Это—компромассъь между необходимостью ставить символи- 
чесыя драмы и Иепозиожностью пайти для нихь исполните- 
чей. Лучше бы не было 51070 вомпромысса, лучше бы снять 
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го сцены Ибсена, Мотерляика. а, навъь поэты, только вв 


нерають отЪ забвешл ихь сценой. 

Подавляя ипливыл актера, режисееръ инстанк- 
тозНо силится утаить попий фактъ, что, произнося 
дословно слова текст временг актеръ Говорить 
вовсе не то, что ст " вотъ, чтобы скрасить 
такой конфузь, п зв застывшую куклу. 
Но вонпощ фартт иющимь фавтомъ; эктеръ птЪ- 
пътъ--н забудеть, пт кла; ну, скажемь, увлечется сло- 
вами драмы, да отъ 1 увстьь ударитен въ психологию, 
но почти пбегла пр ъ ритм своего отношешя въ 
символической связи уъ посифииять заявить, что 
пе въ личности экте ‚ суть, а въ общей связи, 

Такъ возникаот остапонки символической 
праны творчество ре иссеръ тенерь само- 
держеце театра. у тъ между актерами, ври- 
телями и драматур заздвляеть ихъ другь отъ друга. 
Такъ узуринруеть ое о ра, Виыиваясь въ твор- 
чество, Шоэтому, ло ] и мудр5е драматурга: не 
ТОЛЬКО знать сокроте н г риразля драматурга, но и окру- 
жить эти пережив звой. Въ этой опора пол- 
носить онъ автора Одновременно бороться 
съ эктеромъ, исправл. ой отибки азтора м учить 


зовой жизни зоительный залъ--такоза задача совремепнаго 
режиссера, и, конечло, залачь эта невыполнима. Туть режис- 
серу выБняется въ обязанность быть мистагогомъ толяъ. 
Наконенъ, авторъ самь претеидуеть быть режиссером. 
Влян режиссера 40 Гас только приносить новое ис- 
кажоте смысла символической дродгы, нензбБжно искаженной 
Зктерами. Опъ придаеть ифльность этому иснажешю, т.-е. 
окончательно смёщаеть центръ драмы. Символическая драма 
па сценз, будучи вообще компромиссомь, продстаетъ въ двояко- 
искаженномъ вндЪ. М ужъ, конечио, не видать памъ на сцен 
настоящихь Рубоковъ, Сольнессовь, Мелизандъ. Надо быть 
Рубекомъ, чтобы изобразить его. Ужъ пусть будеть Рубекомт, 
самъ Ибсенъ, & не провишиальный Изань Ивановпчь. Кто 


знаком съ Ибееномъ по сцен, никогда не зиалъ настоящаго 
Ибсена. 
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Азторъ должень самъ стать рожассопомъ. Пастоятоа твор- 


кии, эго пе въ момаштеБ паниеаийя № в «В. 
И сели практически это невозмотио, за ды в 
заботвиный трафареть исиолнешл. А“ о.“ отт и- 
ать, какъ Рубекъ Феть, сцетт, с 
не хочетъ, чтобы Рубека играла тол иъ д. 110 
было бы просфчено личное творчесгл са апожау оВЪ 
‹ публики. Реально это бело @ы осущест | тр 
наропетовь. Методь нревращешя чем“ ь 38 И 
зеть методь чехничоской стилизащи. сльоавышя м ость ме- 
годъ услогцаго выявлеюя поредь враталямя ^ кой 


звяви образогь драмы съ возможно больтимь тстраценомъ 
самихъ образовъ. Символизиь образа долженъ быть подчи- 
неут символизмыу дЪйства. 

По такая стилизащя вовее изолирусть сцену оть зри- 
гельнаго зала. Оцена превращаются вь иллюетращю кт про- 
читанной драм. И мечты о коллективномъ творчеств$ въ пре- 
пфлахь ецепы съ превреацеюезгь зрителя въ хоровое начало 
было бы явлой пелфпостью и безобразенъ. Въ лучшемь случа» 
титель вцесь бы на сцену восклицалия одобремя вии пори- 
чаия въ род надиисей, готорыми пестрятъь старыл книги въ 
зибщотекахь: „Кингу эту прочиталь съ удовольствомъ. Иванъ 


Авдроновъ“ и нриписка: „А л, ить. Марья "Тзорожкова“ 

Да и современная драма симтоловъ— на спен® она пе драма, 
3 только пропов®ль возможной драмы. №. сего здфеь 
‘вященнодйстья, больше всего РА ценной ствея — 
ператическаях поза. По одно убилаоть д] ее ВМЪст\ 
убизаеть праму. НФтъ, лучше откровснно но признать 


ъ принцип безсище символическаго театра на снон, чтобы 
зазъ навсегца ПОхОНчИТЬ съ блужданомтъ въ ПОТеМАВХЪ. 
Бфда, когда режисееръ или актеръ, или даже авторъ, 
осознавая символизмъ драмы, какъ призыв къ жизненной 
мистер, стануть самую сцену прибляжать къ мистерти: раз- 
полйтен сцена и осквернится мечта о жизненной мастерли, — 
мечта, глубоко запавшая въ душу. Эта мечта и возрожуветь 
мередь мзми зитичныя форуы театра съ жертьеннакомь и 
оровыкъ началом: но туть — фальшивый сентиментализыъ. 
помни Звратуетру. И очъ могь бы соблазниться медсе- 
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внымь уныюмемъ. Человвчество подходить къ нистери, котбрая 
никогда не снилась древипмъ грекамъ. Возеращен! къ проти 
лому — отказъ отъ этой, нашей мистерми. 

Да не будетъ такъ! 

Будутъ драмы, будуть, гд® зрители войдутъ на сцеру, 9 
актеръ — перофаятъ, распростертый передъ жертвеннякомь, 
призоветь зсЪхь къ молитв». По тама драмы ничего но ост&- 
вятъь въ душф, вромВ кошунстэа 


Вее это было нолн$зе, жиозе. нсмя мистерия сие» 
рали огромную просвётительную поль. Но къ мистерамт 
ПОДГОТОвлЛяЛИСЬ, ОЧищЩалЛиСЬ: Там молились, тамъ были стати 
посвященя. Не вся могъ вкусить священную ночь Эпопти 
Передъ золотымъ изображееиь Демзгриь мероятм 
солнцемъ, герофантнля-— луной, эпоптт -- созван 
быль мръ, въ этихъ рушахь, по’сущестехененх 2р 
пореживатями. Юрлакого ученым: ', ве ЗОгЛе пи 
Не было въ томъ нихакой нуждь эУть Прав. о 
это. Но тамъ знали, ум®лЕ, могли тогоолжствля:" 
мигь свою душу н т$ло. Мистеря Игллизь отуила в 
лое. Возвращать ее ия сцену нельзя. 8. - ЕВррутАте 

И ве на сцен® придет» къ н т ночь Эп 
Эта ночь ны? кается  надл <: ТК 
послЗднихь пр. и 8 зеходимь ея транъ. 
Ц пи жизнью, вы че Спасемея отт 
исктса. Мы уже иногиа ‹ д Жизнью, за ис- 
вусствомъ, за религей днемъ кораблё къ 
роковому бою: ната . . Мы изызнимся или 
умремъ. Передъ п щенемь в ТЫ МИСТЫ СТАНОВВЛИСЬ 


у храма. Изъ храма мерцали молюин: врата открызалнеь, и 
призракн съ песьими головами шли навстрёчу посвященнымъ. 
Мы — посвящаемъ себя въ новую жизнь, и вотЪ врата ея отЕРЫ- 
назютея, мзъ вратъ выйдутъ  прязозкн съ песъими головами: 
это призраки ужаса ч вырождешя. Но нзкоторые изъ насъ, 
посвященные лъ молчание этой великой ночи, возьмутся зв 
руки, и призраки съ песъими головами, залаявъ, больются 
СЪ НОЧЬЮ, 

Воть почему глубоко анахронизень сямволическ:й тватръ 
современности. Новаторы жизни ст презрзнемъ отнесутся 


4: АРАВЕСС: 





къ форсироваинымь  к]ранамъ 0 | $ от’ 
реформа современнаго тоатра т рота къ 
геронческому тезхру Шекснира, сзоветъь по чув 
ети. Пусть театрь остается тватромъ, а м ыисте- 
мел. Омфшивать то и другое созидать, разру- 
аль, не созидял ` _коветничанье съ п | 

И пустота небыия скоро ужь, скоро соплеть въ еовре- 


ченный тезтръ мерзостью запустЬия. Умолкнуть слова о ре- 
полюи на сцен. Возстановится въ скромнохъ своемъ досто- 


ннстыф традишопный театръ. 


Сопременлый тедтръ разобъется © Сциллу Шекспиров. 


скаго театра, или © Харибду синематографа. 
НоскорЪЯ бы! 


1890". 


ПЪСНЬ Жизии. 


Искусство (КатзЮ ость вскусство жить. Игить значе 
умЪть. сизль, мочь (Цбплеп). Знаше жизлу есть умЫие с6- 
хранить всякую жизиь (мою, чужую, родовую). Но сохраненк 
жизпя— въ продолжени ея: продолженю чего бы то ии был 
есть творчество; исвуество есть творчество изн. Орумемт 
творчества лвляется знаю; зна, оторванное оть творчества 
ость оруде безъ того, кто имъ виадВеть;, такое оруде— без 
хБльгое орудо’ таков виае-— мертвое зная. 

Ч жие ты т ага форма безтвовческаго анашя господ: 
ствуеть нан ктьтурЪ, 

Стало быть, эй грозить смерть. 

Вультура цала не зязеть жизни, пе хочеть жизни, н 
можеть жить. Мо культура наща—вфнень человЪческих 
знании. 

Этоть въненъ—смертный ъэБнедь. Человёчеству грозить 
смерть. 

И это не фантазия: человчество вырождаетея, псюду 
господствуеть дуоная наслфдетвенпость; самое условю эгои- 
стичрекаго возрождемтя, пормальность пола, рушится. 

Наконець, есть ибкоторыя данцыя, заставляюция васт 
видзть вырождеше въ саунхь изиВношяхь строешя человЪ 
чесцаго скелета (уменьшетя количества грудныхъ позвонков? 
н т. д.) ВоВ эти внфшне самптомы суть знамемя вырожде- 
тя челозВческой души п ея жизненнаго ратыа. 

Первоначально пскусство, какъ творчество жизненныхъ 
цзиностей, есть созидае здороваго потомства виб себя, или 
скоплеше жизнениой силы въ себф: первый путь его—0реоб- 
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ражевя рода, второй АТР ви тонет: па УТочЪ 
пути вскусство и релипя— Одо. 
Нервый путь (преобразоване жизни вн® с6бя)— соть путь, 


которымъ шло человфчество, и иуть привелъ человвчество 
къ отрицанию себя. 

Какъ это произошло? 

Корень пскусства— творческая Фила личности, выростаю- 
шая въ борьб® съ окружающей тьмой; тьма—это рокъ; задв- 
ча личности —побздить рокъ, эъ чемъ бы ровъ ни выражался, 
въ вид ли медьфдя, нападаютиаго на чоловЪка (какъ 9510 
было несомнфино въ пещерный пероль). въ видё ли злого 
духа, угрожающего ему; здФеь. въ этоть доисторическй тем- 
ный перодь— созидаше гармонической личности, т. е. личности 
сильной, (героя) есть необходимое слове жизни, здВСь ЖИЗиь- 
драма, личность—ел герой: здфсь жизнь, вакь творчество, 
ЗДВеь искусство, какь жизнь. И художественная форыа— лич- 
ность, высБкаютщая афетницы въ жизни, котда ступень — ыгно- 
в0н10; подчинля себЪ ыгловене, лячность проноситъ с8у0с0- 
знан!е ‹Евозь рядь мгнолейй, форма проявленя личностя 
тогда отдфляется оть личности; сумма мгновений —-сумиа ху- 
ложественныхь формъ: личность одна Такъ формы скнзни 
{т. в. художественныя Формы) отдфляются оть пичпости, че- 
ловзкь- художник многахъ формъ. Понятю о форыф услож- 
цяется: форыа въ собственномь смысл („я“ выражающееся 
въ тЁл$) оказывается творящимъ иачаломь формъ въ пере- 
носномъ смысл (орумя, одЗяшя, жилище, мысль). ЗдЪеь 
искусство вь нашемь смысл совдинено съ приклалнымъ х8- 
рактеромь оруй производства: копъё разукрашено, одежда 
УТыЕвна перьями, жилище разрисовано; мысль облекается въ 
форму пфени, миов, образа. Пронессь творчества, т. е. жизнь, 
переживаемая, какъ творческая пфеня героя, замфняется из- 
дъмемъ творчества. 

„Клиф“ становится „72/7“ (техникой). 

Издьшя обмфниваютея; а продукты тенерь они товары: 
объфнь творческихь формъ устанавливасть круговую поруку 
творчества: герой, побЪждаютщй рокъ творчествомъ жизни, ста- 
позятся вонномъ Одного отряда, ограждението творческими 
издъшяин, каБъ общей оградой: форма жизни, какъ броня, 
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сие: " ш “4: рокъ. хаось, медьдь или злой 
духь не врываетти \ тоорь 3% ограду рода, творчество 
стоноватея изд м ‚ вумирь защищаеть родЪ отъ 
мрака ночей. Еуын:” 7 гизрь вь жертву и ли 

съ ея ритномъ; ® ртвы — боязнь, “7 
терой, а хеперь с: а вернуться къ своем 
часкому прошлом) 16. ревратясь въ ге? 
зитъ разбить отрал. разовъ и ВПуСТтитъ 

ини злого духа) в р рь жил у: 

сякаетъ, жизненны ачинаеть хепёть. И ЮлЛЬРУ 
въ каждомъ— тер й иснытываеть иг 2ломов наснме; 
не насилю демона, а часвле фетиша, идола: и. ол" 


безопасность рода. Образы здфсь тозаръ, которымъ потмз- 
няется творческая ифнноь, Фетишизыъ товарнаго проззвол: 


ства, творчество иде ия Фформъ искусства, насиле =: 
героемъ, ве это олаиллореия го угасания ратм 
ПодмнЕна творчество ко 5 рождест 
орумй производства {[мысле "отоы» потреблок" Е 
все ирурочивается къ в ему  пользованю. Источ акт 
творчества - личность, выражаю ч 
няется порождентемь тичн: г 
заметно мертвецъ (феи аСтЪ ЖИЗНЬЮ: 
образуется государств! моралью, 1 УмН- 
раетъ природа релит’ еловькь жиг 
становится безплодных еружающей природы н 
даже природы собе: ‚ эта вторая стуП ЗЕЯ 
веть пышное развитии Ки. 
Ирежде тьорчестио гизии, руководимое ритмомъ, ке только 


исцёляло природу хуложника, но и созидалое въ немъ лБет- 
ницу превращен: аллегорическая картииа этихъ предращений 
отразилась вь б1оломн, какъ пропсхождеше жовотпыхь ви- 
лозъ, а религозные образы, пфени, пляски, молетвы были 
средствомь высфкать нозыя ступени жизни вь лВотниив м!ро- 
здал1я: человВкъ шел, съ земли на небо: н опь быль бы 
уже па небЪ, ссли бы мысль не превратила пЪень земли и 
неба въ протизоестественныя абстракцщиа; землю—въ понят» 
© закон% природы, небо—въ норыу разсуждающяго сознания. 

Это двоякое омертаВ не ритма сначала въ правЪ и молали, 


4 &РАЕЕСКИ. 


Потлото эт 0-Х г Фапосотия мдотнай брлзрй оковатй Жизнь, 
Тьер" ество живни пробыть Со тоствоваль, правда, въ истори 


подыыались Тита, обо редон, какъ гарями; ского 
р0г2е ие стала оЕт. . сстому чте гири, ереда, ока- 
злись не подь балу * азАъество  пересталъ волно- 
вать вулкачъ лычия. 7 .: вс редь-валь Фумма пэ- 
ребощенныхь лизчоги“Е 07, тиорческон гиниаетикм одрь с 
л5лъ, и механьзиь ео - во сдемый  морувелъ-—вмфото 
людей выбросить +. «м Ми онотомь, леч Ане” Я 
ВТ СОНЪ, ОКаЗаЛьЮь огь Ге”, ман в. ЗеиьР и. тограйьь 
жизнв. Везкое оли > ‚о СОАО Н ТТоАЙЯ Гопое исчевто 
иЗЪ КУЛЬТУРЫ: Не16з> 47 ри ИА, еОравЕИсй Ча ФН 
логических СУЖЛАНиЙ- м, сисЯщихь ъЪ бусаотЬ; ната 
распылала фетишь г д а силовыя линик шилободля 
вывела законы образозаьг ‘го изъ законовь обоазовае Л 


словъ. челов чество теперь—п о только буквы, терой бука 
(„Х“, ру); общество-—5т9 слоль, слагаютыя умозаслюченьг 
м:ръ-связь умозаключьнЕ ° ‘олакустан!е ге безъ ум озл- 


КЛЮЧчаАЮщЩагГО: пе итаея, Что-то твоситея —во"ь 
вмводъ современной шеи о“ Пи ЖОаят 8 = 
прешается даже инторе го тотъ 
невидяный, который на У ьтате чего им 
оказываемся самими с. 

то великое, предфл ‘ое разложоме ма ие пота о 
праткое резюме оз ръ ст 3 тве поел. - 
довательныхъ го Гуссерля 

Остается сложить 0 отабельно  УСВСТЬСя ть 


своемъ кабинет — уснуть, умереть, 

Воть но что превратили мы творчество жизни, Пока мы 
думали, что борьба съ рокомъ-нашь удЬль, трагическая 
сила выбрасывала на поверхность жизии огнедьуещую лаву 
релимя и форм искусства, Теперь мы покорно сложили 
руки; есян сверхъ-индивидуальная норма познашя рисуеть 
намь время и пространство, и во времена насъ, идущихь сквозь 
время, по законамь разсуждающаго созпашя, которое такь 
вообще само въ себВ мыслится, то и борьба съ рокомъ ире- 
допредёлена рокомъ. 

Такь рокъ насъ еЪъЪлъ еще ло создашя м:ра. 


НЪоНь жизин. 47 


Истормя культуры сто „мля фори. произвол. 
чнелей, предметов порно лат ХТ лю 
т.-е. надфлй творчества, А. пруяравь уе 
тЗЕЪ: „развит!1с общеостао“, узать пабъ,— 
вазно“: но ЦЁль развития — голая мысль, © ни ол 
рессъ*, „государство“ и т. д. Оредства же — пот я 


кровь жизая: фикцея съфллетъ гекаточбы человъческихь рос и 
точно сила ириноситея эъ жертв“ тому, чего ить. Изльна 
съёдаеть длалеля: и ритму жизни уже нётЪъ точки приго- 
неня въ жизни; такъ сущность жизни оказывается внЪжгз 
конвой СуТЦНОСТЬЮ; того исонизеются уЧешя 0 ВВчной жне и 
тамъ, въ облакахь; ког. ^‹ сориты мысли поселяютъ Во`о 
па 560%, отдавая земте Пес,  Бакъ бы ви называли 60ся 
1езуиты культуры — мистччьии, богоеловаии или атенстами, — 
роль ихъ одинакова; это-оизлачи экизчи. 

При ихь участи въ жазневномь законотательствВ иёло- 
сообразность личнаго а: Ват сть црлесообразность без 
цфли. Такъ 1езуйтски опредблясть соктество гешельчый мо. - 


эець— ДантЪ, утверждая въ горы С зоестег `- 
венное вылвлеше ритиа жизни; Ве: а 
зъ жизни, рати создаль себЪ формы ы этн- — 
Формы искусствь: и пошла басня о иыхъ высота 5 
искусства; но заоблачныя высоты—это пульеъ кровь, ©. 1 
сердца. Цфль искусства — взорзать м 
оберегать искусство государственникя оть Философтя, возтя- 


ввя теорно о безцфльной пфнесообразности. 

Еели жизнь нана есть культурная смерть, то въ удалении 
оть жизни жизнь творчества. Человёчество рождаеть форму 
новусства, въ которой мфъ расняавлень в’ ритм, такъ что 
уже ифть ни земля, ни неба, а только мелойян мозданя: 
эта, форма-—мувыкальная снмфошя. Извн® --она нансоворшет- 
пъйшая форыа удалешя отъ жизни. изнутри -— она соприкл- 
спотея съ сущностью яизни— ритмомъ. Поэтому-то назыт 
вы» мы ритмыъ жизни духомъ музыки: здесь -—- прообразы ит 1, 
моль, сутисетиь. Знфеь художитикь — дух, партий ит = 
оОМЪ Звуковь, обы создать новый МИрь Уворчестох & ИЫЪ 


ве 


раздарь т 58 

ритма, ув) ъ творче 
ли: 0 и землю № 
ВЪ ДУИ ОНИЗЯ-—НОвеЯ | 


повержена въ озер< 
голось Откроремя; „уже пов 
глубин души! стало быть, п. 
пвень торжествующей жисня 
цескини отбросами;: це по 
„повержена смерть": и 

въ лашу кровь, чтобы кров 
мемъ, что преображене-— т 


№ бытемт;  лачя, 
0, раздавить зем- 


Имя, ИО“ что 
200: рть 
слышит толь 


—гд%-то тамь, въ 
в души же звучать 


засоряемъ лу гно- 
голося, не что 
бы музыка, Га 


зыкой: тогда мы ПОЙ 
смерте—бь нами. 


Но глубокъ сонь: лажо зически мы п `ИЪ, 
нсе только мечтаеме ‹ снаряда: в. ‚бы- 
васмь, что оть себя пе "свь улетимъ уст 
отанемь мы вв Цепиелии: да Цеппелин. ть © 
полет: н нолеть п аороитан*—гипопболическй 00: по- 
леть— не комфортобольное пе] 6н10 “зЪ Одной 7 ро 
странетва въ другую, полоть— вс ту 813 пранав 


ослы восторгь вознесетт еще 


т8ноа, мы сотласны быть 


„птицами въ воздух В“, а пока мы возиыея съ зоропла- 
нами, надъ нами могли бы носмфятьея и птипы. 


# 
38. 


Выпадене форыъ язь музыкальной (ночной) стими дут’ 


такова космотошя искусствь. Сначала быль АТоЛЬНыЙ 
породь нокусства: это пемодъ лоисторическ кальцая 
стимя ночи пьла безымяиными кринамн пь 5—И СИМ- 


золомъь этой почной пени была 


почь, овружавная  перво- 


быткаго чел105318: „уръ безтвлесный, во лезриный... роихся 
ВЪ 806$ ночпонь“. Небо души я небесный куполъ для ди- 
каря— одно. Герой боролся съ безтЬяесныхь духом олина 


ково, какъ н сь медьфдемъ, опъ 


настунать и побыжиало и 


лия ето ночного пути озарялась сзЪйомъ возанЕШИХЬ бора 
зовъ; образы, быть, кумиры мысли это трофеи, омрвалиые 
изь рукъ ночи; въ моментъ, когда герой опочиль на ‘рсле- 


яхь, окруживъ себя образами, 


воанивла Нстоя, т.-е. синъ 


тУОНЪ ЖИЗНИ. АЯ 





героя; океань ночи ътотвалея въ ъ шале ы бразовъ: и герой 
выстроиль изъ образов пиоот, п право, государство); 
ТОКЪ СВАЛиЛЪ ОБЪ защит коза на фетитиа 
вувето тото, чтобы понять, с больй. зокомъ— борьба съ 


собственной косностью» вздь только эта борьба высвкаеть 
новыя стуценя на ЛФетницЬ эпрозллля 

Въ тотъ перюдъ, когда человБкъ превратиль творческую 
этупень въ Плоскость быия, плоскость отказалась безконеч- 
достью ЭТОЙ жизни и Герой сталь Олуздивявимь отраниикомъ 
по плоскости безконечности: тахъ чело! стро измфиало лан 


своего пути: лиш прежияго пут! полжилаеь въ небо, 
стало небомъ, висяшимъ надЪ ч9ло 7. ъ Новый путь -— 
землей. 


Таыь начался нероль оборонительнаго искусства: нужно 
было закрыть небесную бездну образами: и воть навологя: 
надъ безлной протянуть коверь образовъ: возникает олим- 
шйсюй день, матернкь 2омди, занимаемый ботами, крфпнетъ, 
развивается исторических пультура 

Гутъ расмадается отчность ва духъ (или ритм), дугу 
(или свЪтъ, разложериый на пыфты, т.-е. краску, гв небо— 


палитра) н на ТВС ‚ тъла выпала, косность земли, отобра- 
зившись вь творчест какь зодчество и скульптура; изь 


души выпало небо, слоть ий враска, т.е. живопись; изъ духа 
выпала ифсия, распавогноь на иоэзю и музыку. Вирост вру 
исктсствъ, — золотой коверь Аполлона надъ музыкальной 
бездной, 

П%еня рождаеть цозию; ритмь Формивуетъь позтичестй 
метръ; сложность метра норождаеть поэтическую прозу, Т.-в. 
стиль; стиль иреображаеть слово, формы преображеня слова — 
средства нзобразнтельности: такъ слогь образуется изъ стиля. 
Такова поэз:я со стороны слова; со сторопы со- 
держамя -—она видъню бога; первоначально въ основф позти- 
ческаго чива лежитъь явлеше бога ванхацту, скрецу, магу, в 
продолжене образа въ воображеши, т.-2. въ ритм, изифняет? 
таЛюЦинацИю; видзне оказывается въ разныхь видахь: арт 
ритмь размыножаеть образы, отношене частей распаншагося 
образа къ образу есть отношене тезы и антитезы въ сии- 
тезу; теза опять дроблеся ла тезу п автитезу ит. д. Й #1 

1 


50 


результатВ система © 
религия; законы рас 

мнеа беретт начало т 
хавика. эдфеь корень 
дастея на ПОРИКУ, мые 
мораль—съ другой; | 
чозное обновлен! 1 


мь только Черезъ миси 


3 РАВЕСЁН. 


ь —_ ал НИ. ТА вов 


образовъ — законы чис: 
математика и н 
тва. Содоржавнтя иЪ 
„ науку съ одной сторо 
‘реходитъ въ дДоРмаАти 


эта посялняя попы 
ВОЛЪ: ТУТЬ ВОЗКИНВ 
тафизииа: образтотся 
дяшй пбени; содер 
ваЛьный паеось т 
Изгоная содерл: И: 
ческой боземыслийь. 
Ивгоняя содерж: 
нагоняя содержанте 


превратить дотму 
ая гностика, 160600: 
миогообраз1е ритмическит” 
ти, иоовия, метафизи 


лит, приходим ки 
схолаетикф. 
у’ поз, приходиме пъ ри 
етафизики, приходимъ къ 


познаня: здесь сло этъ эсяческаго 
елоно- всегда симс , когда утверждается слово в 
носпомъ, т. е. не оброзномь, а формальномь смысл 
бъуемь. чтобы намъ с пы, на 90 переноси: 
прехдметъ слова отс ‚ Танопа участь термин 


мннъ--вывйтреиное 
го. Жизнь пряче 
термяны еёть 0600: нБыоты, вм\отЬ ©ъ ты 0 
начало нозстаня хаос пь нашей дут, приближене нова `о 
потола. Наука и филосойля. оцустомая слово, убивают п)- 
лужиныя, загнив без исленпыхь схоластикь н 
метафизикъ, ухираоть иоохос слово: мы обвобождаенся оть 
ъеякой призрачной жизни (а такой жизнью является въ н8- 
шей вультурВ жизнь оловь). 

Мы слумаемъь ифсню безь слозъ. 

Тенерь начинаемь мы понимать, что веЪ эти нормы по- 
знанзя, посродезтвоми которыхь ие существующее мыслить свое 
хополяен18, которое оказывается нами, просто каборъь словъ. 
Съь восторгомъ убиравмь мы тооршю зиавя вёнками ©восто 
почтеная: вфль наш гносеологичность-поеслфдияя дэн, мор- 
твепу; когда мы метафизики — мы мертвецовъ (философомя 
системы) выканынаемт, изъ могихъ, котла мы называемъ себя 


знаия— смерть сл. - 
:08, преврашене ‹ 


пеРнь ЗВВИН. БА 


Ч ЗЕ о ты 
п в ы "Шо и пы мы: 





—= 


гносеологами, мы наоборотъ: хоронимь мертвеца (т. с. фило- 
софсвую систему); этимъ мы открываемь путь будущему твор- 
честву. 

Мг даже изобрфли 060’^о логическую форму, въ кото 


рой хоропимь всякую логи’ ‘о ла основами лотики мы утвер- 
здаемъ лотику, какъЪ фор ‘‚орчества; этимъ утворжденомъ 
общеобязательных соке” днта еребрасываютея въ про- 
млое, нашо пропан "ль, Еавъ норма, маше будуиее— 
музыка, вакъь ценно 

Высочайшая ценность те ния зан Въ томЪ, что УЧИТЬ 
нэсъ умственные © сруоламь; окоро плохое слово, опи- 
савъ полный Еругь разви н, Еажъ зы ужалятъ свой хвостъ. 

Философя продоиролила дознане творчествомъ; прислу- 
шались къ голосу ть тва, но еловъ не оказалось: запъла 
музыша, вое емшале; паспашась связь, прикр$пляюная слова, 
имена, образы Жь тов) ай нному солержантю; ьыВсто жизни— 
винематографъ, УВетвЪ— хаюсъ, вивсто идей-—мелодя, 


зыфсто истори— сталь: все только музыка, поделушать 9е— 
ПОВЯТЬ 2560, 50 ПОБЯТЬь-—<отворить, иЗУТене ЗОЗИ —- стало 
формой творческой импровизапти, истормя перестала, существо- 
зать. Бдиное, звучалнее, какъ ритиъ во времени, кацъ то- 
цальноеть въ пространетв®, какъ мелошя въ причияноебти, — 
воть пастроен порвыхъь символистовь кони ХХ столтя: 
занзла краска полет линия, разсвялиеь мысли: стали мн- 
слить витражэми ХП ‚5 и орнамеятомъ, научная методо- 
лопя— стала иь (наука не потеряла отъ этого; 
наоборотъ: выиграло), релимозные догматы превратились въ 
творчесве лейтъ-нотивы, исторя культуры и исторя ие- 
кусетвь обогатились цфнными трудами, но интересь къ иетори- 


ческимъ трудамъ возросъ пропору/очально  утратф чувства 
яеторчческой двяи; едва для Гол ЕВ ЯПОНСКАЯ ЖИБО- 
пись, хакъь Эдуардь Мане вое! ыь своемъ творчеств?: 
и появились затфиь труды Гол тона, Томкинеома и др., 
посвященнт и, 9 слей въ японнахь но3е0- 
зналь нашь вькь, чтобы п олизить его еъ Ватто. Но 
онъ же, а еще болфе Рэд стали чистыми вазюнерами. 


Краски залфли: у Рембо зв стали красками, т Вер- 
лена слова—звуками. Нфмегтая ятологЕЯ сз Дей- 


и _КРАБЕСЕКИ, = 
"опа ооотатилась безгранияно, послв Наше восвресла } ие 
ця: вов времена И воЪ пространстна—превратил ы нп 
ной гамыы; но тональностью гаммы оказалась блатотоля 
страна. расткорелная въ зазури: страна, тд небо и земля— 
одно. п пока сознавалась эта страна, какъь мечта, гдЪ въ бу- 
дущемъ воскресаеть пропщое, а въ прошломь жизеть буду- 
ее, но гдё ЕЁтъ настояиаго, символическая картина Ватто 
„Елиагаметоею$ рот Сущеге® сталь девизомъ творчества, п 
ХУИ вфкь вь утошаяхь ожиль оцять. Этоть неосознанный 
вшё трепет есть сознае окончательной реальностн прз- 
дРАОвскНхЪ УТОШЙ 0 странё мечты. Въ сторону Мезты, кото- 
рая оказывается В®чностью, показывает» стрёлка компаса, 
Падите. 

По нозому воскресаетт перёль лами Ватто. Вакъ и фан- 
тастикь Беарделей онъ пугаеть наюъ арлекинадой масокъ, 
какь напримёрь в® „Найеаат ]а10х“: но когда въ „Етафаг- 
счете рост Сума“ уббизеть пфеня корабля къ блажен- 
ному острову, ГДБ изъ жертзеннаго дыма улетастъ богиня, 
мы вь МечтЪ начинаемъ зидёть резльность, мы и въ рй- 
ствитезьности только одну видимь грезу. накъ напримфрь въ 
„Ге Р]а154 а 10а“. И жизнь адЪсь— иЪепя безь словъ, 
кэкЪ были пъенями 0езь словъ-—_ПКотаи5е$ $е15 раго|95“ 
Нерлена. Туть Верленъ, положенный на музыку Форэ, напо- 
чинаеть бафдноголубого Ватто. 

ЗДЪеь—Небо сивозное, и земля не земля зъ лунлой ла- 
зури; фонтаны поют», пылять, кловочуть, рыдають, сыфются; 
и радуги въ нихъ смвотся; другь обнимиаеть подругу; ио от- 
нуда-то пришли моски. ихъ не надо бояться; зе 1660, 
земня——ие земля и небо —эдфсь, въ лунной лазури, гдф слезы 
поють, лылять, клокочуть, рыдаютъ, смФются. 

Откуда-то пришли маски... 

Быть окружлеть насъ тысячами предметовъ роскоши; защи- 
щаетъ насъ оть вторженл невфдомаго мостами, башнями, же- 
лфавыми дорюгами, онъ--послднее проявлее язоди, аослВя- 
нее рязложене ритуа на томъ пути, по которому развивалась 
ифсия. Нынз ифеня мВняеть русло своего теченя, И быть 
рушится. 
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Ныйвн жисни. 





Вся культура выросла изъ пфеенъ и пласокь. 

Нео пфеля разлагалаеь: и какиме прачудчивыми цафтамп 
цьЁла искусственная поэзя, и какпыъ тончайшимъ кружевомъ 
мысли выявилась философа отъ средвевеновой схоластики до 
излиихъ дней; п какими тончайшими приборами подарила ист 
наука, н какая сложность обнаружилась вь общественныхъ от- 
ношеняхь: все это-—питтеше умирающей оБони народной, 


Музыка отдВлила”® оть пфени и канула въ глубииу душя— 
в откуда-то ры ровля; п Ъето ся— концертный 
залъ, т.-е. четы) %» символы ея--бальные тузлеты в 
электрическая лам 

Слово отдВлил тени развилось во всё стороны, 
образовало пэЪтЕ этическихь формъ съ самымъ тонкимъ 
циткомъ-— драмой: но 1 залилея ла драму камепными 


сводами; и раздавит 
Слово зажглось тысочами красокъ: въ ветори мелькнуля 


райскя пёеня крас эсокъ Беато до... илевата: скоро 
хтдожнякъ стапеть [ сь ВЫНЪСОКВ. 
Зодчество превр’ тлось въ инзенернов искусство: строить 
мосты, американ‹ ашанти задача художника. 
Словомъ — рынок этерю искусствъ; духъ искус- 


ства разложилсл въ 1тз.рая знана а иаукн. Тамъ, грф зеленфли 
хуга,—ным® вытётренлые песчаники 

Ежедиевная жизнь ослаиа синематографу м кафе-кабаку. 
Исторя музей паноптохузгь. 

Подь безобразньг и, кборостомъ жизни рилмъ азии под- 
слушаль Ницше. Духомь Длониса пазваль олЪ беше жизни; 
духомъ Аполлона— жизнь творческаго образа. Оба начала, ока- 
зались вн жизни, потому что жизнь перестала быть жизнью: 
оттого-10 музыку мы можемь опредфлить тольно, какъ небо 
души. & позмя— облака этого иебя: изъ неба эыпадаеть облако: 
изъ ризна— тфло: соединен ритма съ образомъ. Свизоль слЁн- 
я твла и дущи: намВченный путь тутъ возвралщезь къ геро- 
изму, т.-е. спасете человЪчества: снамается предохранительное 
заграждене отъ х80с% язь мертеыхъ образовъ, мыслей и зиа- 
й; проваливается культура; медьЪль нли злой духъ снова 
напалаеть на насъ’ но образъ и безобразе, свъть и тьма— 
символы душевной раздвоенности -— дьё взтви дрова позна- 


== АРАНЕСКИ, 
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ши добра и зла. „окомъ — борьба 
тероя съ свонмъ с00 : у права нозтииия до- 
ра и зла--одинъ © . ПВозвралиен8 къ 
основному Слволт ЭТОТ ` 'уШаг0; углуоляетея 
русло жизни: прежие "АКаииннь "9оч ьбображеемьмъ: н 
культура СЪ ея бап в и" М сотовой 
оказывается ирнзраком’ Г: паче были: ояъ 
мотъ — проваливаются рак. ‚обытной грубо- 
стью м красотой геронзма пауь,. ты ‘ВЕ ольца 
Нибелунговь“; тамъ—ифсонь 0 н УТеьяь, КОГЗА ОПЯТЬ 
'игфридъь будеть боротьея съ Вотап ‘медавяемчь), Воть 
разтуливать по землВ пр обралё ст 8; ОПЯТЬ 1000 60е- 
тиНитоя съ землей, а боги и лол ‚ свободие разгуяи- 
Б-—первые по землф, зторые— 

Ирево жизни превратила ис лоево  позчаня 
добра и зла: и герой распался на теля и лблателя, 
дфлатель производить товаръ, с » свользить Падъ 
нимъ въ облаБВ мыслей, первый - второй — бог и 
царь: рабъ въ образ божества ни 1 та _ Нива в 
исторической культур. Ботъ въ + ся рабомъ 60б- 


отаеннаго сна. 

Облако мыслей — добро; тоъарь жизии -- зло. Отруыпеню 
отъ ма провозгласииа мораль. И отнуъь отдала человЪка въ 
щертвт решамъ. „Мертво ваше зло, мертво и добро“ 
поскликнулъ Ницше: и зовегь юь Шзисх, т. е. делу жизин *) 
не даромъ и Бегтихерь устанавлизаеть 35, Ло’ сомъ образъ 
пуши древесной; Дтоние» Дендритъ; въ вврейскомь символу 
(древо жизни) воехресаетт символь донисамсе!й: это значить: 
музыка пыростила древо жизим; не дарожь музыка хаост 
изъ котораго по Якову Беме рождается Богъ. Соединеше бога 
„дониев съ сиуполическимъ превомь жилии углубляеть намь 
понимаяе суиности религозной символики. 0 тозть же В. Итва- 
новт говорить теософичоекая символика Крейцера и фантэ- 
стика Отфрица Веллеря; а спепееровсьй вз”лахъ на рехитию, 
какъ на лочитаюте предвовъ, нстр$чаетея св дюнисичеекимъ 


*} Пасявдувкия мысли до повало абзана, заимотвованы ину ИЗЪ 38 
о и пиолрловая В. Изанова „Рельг1я отрадающаго 
ога“. 


иг. ние и, и =. 


истолковантемуь зуб лент 57. ббаттолоттм Вы Нотлна®, ЗтОНиСЪ 

Т ;} бог ^ паетисельносры Ааа» РИ, 
хЪи — ото м ее В днакахь Дон 

дрего — В есть и УСН Нотому 310 01 

обитали дуиг е эгому-то библейск 

жизни есть сииволичи › музыки. Вее это ст: 

ясно п0сл$ „аемие в“ Ницше. Няцше 

атея здёсь на филолог зелфдовашя Бургкха] 

Вагнера и Шопеутахо ) „ СКОЛЬКО НА ГОЛОС: 

души. 

И по повому зредъ нами романти 
эфрно указываеть |! ше родился на родив \'0х 
тлзма, онъ увлекастся 1) эалясомь, Ъ «РынерюиВ» Гельдетл: 
онъ видить прообраз хт-чоловЪка, ого ифортекий т 
Кобертитейнь — истори уасизыа, его другъ Роле от 
ваетъ слЁды рома т вней Грещи, Посл Ци 
лучше понимаемь мы та ототь после говор 
„все—игра“ и далве:; лубь петоры мы вом 
философа музыки Г орфиковь ин пиееготой 
„Я чту отовь" нерек. Гераклитомь Фр. 
„рудемь Писать по; урамт,“ восплицаеть Ниг 
„рудемъ вакхантам „ цо ть Новалисъ. 


Й воть изь музыкальнато паоося души-—рождается 
новой мулростп, вовоо минуя теорцо знамя: мысль начинаеть 
играть, и пфть: псмыхнваоть эфоризыь, 

Всю жизнь Ницию писаль о Доняе», по ло разному призи- 
ЗАВТЪ ОШЪ КЪ МУЗЫЕ В: сначала онъ зоветъ къ Загиеру: Загиерь 
выводить изъ искусотта жизиь будущего; раздбльныя форны 
искусству для него тоть Египеть. изь поторего онъ — Мо1- 
сей — выводить избранниковъ во Нагнеръ не приводить ъъ 
землю обфтованную: бросаеть въ пустым$ остотическаго о5- 
ектизма. 

Рога Ниише бросаотъь Вагнера. Зовсть къ музыкВ, чнноя 
яскусство: приглаанаеть пройфть свою жизнь: тутт оцъ— П9й— 
постронвинй ковчегь-нЪепю въ тотъ мигъ, когда ветхому на- 
шему сознанию грозить потоиъь музизо: нельзя безнаказанно 
Убфгать оть воды живой: сам Няцше погибъ въ потоп: музыка 
затопила его сознаше. Но мы уже знаемъ эЪъ чемъь Ковчегь, 
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кз: 2 зУРь путь будущего; мы должну ЧИ ТЬС: Е 
ПоЮГУ ЖЕЗИЬ. 

Пеня—-симвоть: обуазъ здЪеь выбоошенъ ритмомъ: сих 
золъ-—всегда реаленъ, нотому что с ь всегдь музываленъ: 
а музыка жизненная стезя творчества. Изъ пфени развилась 
в поэзя, и музыка, гакъ формы искусства; слдонатольно, п&с- 


плвтя детотьий Ниаците, Пжлня Я УП т ритмт 


ня—пронехождене в поздийшаго усложнешя образовъ 
и ритмовъ. Въ ся исторя происхождения образовъ; 
она— музыкальная ъ ОСНОВ релиМи онё —- какъ 
молитва. въ осн какъ ларика; он8 ВЪ основ\ 
музыЕи, КакЪ исход эго ритма. Слово здЪеь вы- 
зываеть образъ, сле ся образомь: слово здЪеь 
ящегь плоти, ч4то0г — совидаетъ плоть 
гармонической жизни: слово .— 3155 такь что образъ 
выброщенъ изъ въ 

Ритмь—какь б зющиЯ небо души, какъ 
бы вЪтеръ, рождаюнийся н сому ЧТо дут — вчная 
ираматерь тЬла, и вой алерь земли - небо: изъ 60з- 
дны небееной рожла Гуна] СЪ ИХБ СОЛНцАМИ, СЪ 
нхЪъ землями. Духь музыки 01 недъ хаосом: и быль 
свъть--день первой творен1. — родилась изъ неба. 

Этоть день первый тво ышжаетея нынф, когда 
говоримъ мы о новом жизненно сстяв. Иотопъ музыки, 
разрывеющи нынБ вов формь , будетъ день: — онъ 
смоеть старый мръ: и пеня 76 = очегь, влекущий насъ 


на волнахь х80са въ Новой творческой жизни; слово въ пс- 
нЪ носить характеръ заклинатя. Мы забыли, что пфеня—- 
хагя, и мы скоро поймемъ, что если не оградимся матичо- 
скимъ крутомъ ифсоснъ, то погибпемь въ иотопв музыки: въ 
потоп$, музыкой сходящемъ на всю культуру: уже въ тучахь 
горизонтъ назиего будущаго: ставый хаоеъ грозить тамъ и 
блещеть тамь молшями: старый хаосъ несеть грозныя хляби: 
идеть потошъ, 

Псия— первый день творчества: первый девь м1ра ис- 
кусствъ. Музыкальная стихя души. въ которой все полно, какъ 
, Фалеса, „боговъ, демоновъ п душь*, озаряется свЁ- 
томъ въ Пен; изъ нЪени нотомъ выпадають формы искусствь, 


Небнь Жизич. 7 
здесь земля 1 ра оБтаяытияь ри ПН отаЪъ, ПЛОТЬ 
изъ Души. 

Ратмъ— первое проявлевне иттычи; это —вътеръ, волную- 
ий голубой окезиъ облачной зыбью: облака рождаются отъ 
стопкоовее я вфтровъ. облачная дымка позын оть сложности 
кузыкальныхь ритмовъ души. 

Полобно тому, какъ нь облачномъ очергани ловамъ мы 
начерталие зпакомыхь образов, — рождаются 7222 оске образы 
лзъ МУЗЫБЕлЬНаго тумана, гдф краски тонрльности, и с7% ро 
оство--сила и вы звука. 


Роги: ` -"о не обяано, ото дел. ‚эт —Рор- 

й хребет: май чертогь невздомато г), Мы при- 
гиваемь сбоаза тва. къ землВ: здВевь обтачы, удаляясь 
ОТЪ МУЗЫКИ, ^Т& цеальнЪе, но, приближвьясь къ землф, 


н зритольно--видамо реальнЪ8: въ близости —далоки; въ от- 
толенности (вт. музык )— близки. ЭДВсь, какъ аламтъ, называ- 
омт ны образы именами вешей, И образы фантази насе- 

ОТЬ НаПЬ МИУБ’ тохъ въ Ибкусетв начинается миейиестое 
творчество: таь иъ иекусетав открыпаестея взчная реальность. 

30 НИ ьилчмость, ни фантамя в» ПЪОТЬ не жизненны: 
7 ВЪ ИВОНо музыка, ея эеирное небо. созидающее и 

:а:Ю землю нашу, и новую землю чзяни наших. 

Пфеня соединяеть ритыъ (время) и образь (пространство 
въ слозЪ (причинности). 

Съ рядз причину и слёлеть творчество чазьнаеть но- 
зый рякь пончинь и слВдотви въ мыУЕ бытя созидаеть ръ 
цБнностей, 

ПЪеня была началомь твор. са звь искусствВ. А тенерь, 
когля творчеслво въ искусотвВ все болфе и болЪе становятся 
творчествомъ форыт мертвыхт. пеня сеть первый призывъ къ 
творчеству форыъ живыхь: призыть къ челозфиу, чтобы оръ 
сталь художником жизни. 

П%еня золеть. ПЪфеля живетъ: лубть историки изучаютъ 
законы размножешя и разселетя ифеенъ; пусть они учать 
насъ, гакъ французская пфсня переселилась въ Изалцю и 
Испанию. какъ изъ пфени кристьтхизовалясь сонсть, баллада. 
Какъ изъ тотбадуюа возникь поэть Данте, макь въ Грещи 
сомиструниая лира Терпандра породила хелодню, в мелодя — 





птидфт оо к 7, ИИТУЕАИТЬ ПАПИСОТР  * м гУЙ- 
“ творёя ы „ ЖИВУЮ Свое: ты 
вени, Пусть | сне" мы, федтечи . Мы 
наомЪ Одно; 
ПИеня живеть. ифоней живуть, © порожезасть, деренен- 
ван — Орфей: обраль, вызытаемый пфоной, ть Эк ДиЕИ-- 


нЪтъ, сама Эврелика воскресающая, Когда нграль Орфей, оля- 
сали камни. 

Мизолотлл въ образ Орфея налфлила музыку силой, ири- 
водящей въ движено посность матери, ПЗоня--дЪйстоятель- 
ный мръ, нреображенный музыкой, и воображаеный м:ръ, 
слаишй Евою, иь ней жа. 

И ?сня-— земной островъ, омытый волизми музыки, — пфеня— 
обитель дётей, омытая эонромь моря; --тоть острозь, куда нась 
звалт Заратустра: онъ звалъ насъ оставаться взрныхн земаЪ, 

‘Теня--это то олиное, что открывается въ многообрази: 
810 579 хай мау", то единое, что образтетъ изъ вобхъ ифсенъ 
оду ивонь; офень ифоной—эт0 любовь, нбо въ любви — твор- 
чество, э® творчеств® — жизнь. Недаромь „ИФснь ифеной“ 
отерызаетея ЁРдинымь Явкомъ возлюбленпой—возуюблентой 
ВЁчиности, которую только и любиль Ницше, поорокъ земли. 
Открозете указывает намь ча тоть же зивъь и на небЪ: 
цеввотой называем мы этоть лишь. демныя пени, ивенн 
нсбесныя— фата Нозфеты эзчности: вЗчное возвращение Ницше 
и розврашене ВБчности— пе одно ли: и „Больцо воледъ, 
кольцо возврата“ — це брачное ли кольцо? 

Мы зваемт, что когда мы повыъ, то и въ небЪ остаемея 
мы эёрцымны землЪ, а оставаясь нотами земл, кы мюбамф 
(сбо: РВ ще, каюь ис ца необ старая наша земля? 

Топерь мы знаемт, что душа в тЪло — одно, какь зна- 
быт, чтО земля н иебо— одно; мо темерь уже мы знаем, 
что земля нашей души и небо плоти нашей — только твор- 
чество: а что область творчества, не далей остроьь Цитермы 
5 сама жизнь, знаемъ мы то же, знаемь в то, что не все въ жиз- 
ни-—жизнь, и не всс искусство-—творчество. 

А современиость умудрила опытомъ дерзаыл новаторовъ 
некусства, пытавшихея изъ соелинеюмя формъ хуложествениаго 
творчества пайти фориу, освЪиающую глубиаиы жизненныхь 


ИБОНь жизни. „= 


устремленй. Ше въ соединеши поэзШи съ мулывой едалотв 

этихъ искусств, ——ото-то достаточно мы понялн. 
Высочайшая точка музывя— ея сложнфйшая фо) ели 

фон:я; высочайшая точка ноэми— сложиВйшел ся фо == 

теля: жизненно соединить симкигю и трателию — не 

кажъ нельзя считать жизнью театрь, соодитенный с 


нымь затомъ. Мистеря, открываюньяся нам в ВНЕ 
мистеря Вагиера, ольЦцом” сОЛОБОлАми, ЧТО. ТУТЬ 
Нажь пУялю тен]в ия ь НВСЪ, 
насъ, мы хотимъ жить и ИБ т нотвомт. слов 
зыки, а в0вСс8 ие отр тизЪ, 91 не м 
форма—куполь—Увфл' М отнъ, а кл, 
вах форма. И пеня--ваоо о чел ком Ир оке 
преображение въ пе] ВЕНТЯХЪ 1 гь разнертынаеть ©} 
самтъ ВЪ себ цел путь. В ть Т въ Шеобр 
БИДИМОСТН ПОСРНГА: ы свое проображеше. Какъ въ 1 
плазильномъ илавится натия плоть, а Намъ пажется, что в 
вится мрь. Тутю въ ды вв блодахь, пъ Чувствахь 1 


вепт-- манпезинтеръ собслоснной жизни: л жизнь--иВело, 
Но ин въ миннезиптер о узеземь мы  человфка, ров 


дазотщаго свою жиань. И ня его воть 0 прообры’ 17 
И ели человЗчество подхолнтъ к» тому рубежу культуры 
ча лоторымъ ибо смерть. либо но чая формы кт зЪ ПЗСН 
и только въ иен? поделупливас” оно собетве, сю  сУДЬОт 
И мы начинаемгь пБер.о нашей жении. 

Мы разучилиет : коло мыслныь, тяжело хо- 
димъ, НЪгь у нас” ‚ хи” Нащь жизленный 
ритытъ:  дегкостя простот и здоровья памъ 
нужно; тогла найдеыь мы сизлость проибть свою живнь: ибо 


если не ифеня живая жизрь,--жЖизрь не жизнь вовсе. 

Наыъ пужна музывальная программа эжизии, раздфленнал 
на пБоня (полвиги), а у наст пЗь ни единой собетвевной 
ивсны: это значить: у нась ифть соботаеннаго строя дупии 
и мы— 6 МЫ вовсе, а чьи-то Тфны; и души нашис-—Не вос- 
креспия Эвредики, тихо спяция налъ Летой забвеня: но Лета 
ныетупаеть изъ береговъ: она чабъ потопнтъ, если не ублы- 
шим мы призывакиией ифени Орфея. 

Орфей зоветь свою Эвреднку. +808. 


ТРИДРИХЪ НВИПШЕ. 


Разнос зосхо” тАйте Велякихь лк“ ВизоНт® 
челов чест ьрНо и олавно поднимаются дн о8м} 
зениту. Имь не при сзотся нить вина по’ 61 
центой непризнашенъ——ароматомь увядающщихь розь. №. 9 
омъ свЪтлаго восторга встр5ззеть яхъ человфчестпо 96 


зотомъ погрусить во мракъ небымя. Но, какъ мель 

тыхь лучей, скопляется въ душакь ихъ свфтлое вел 
‹акое цфлебиое вино отстайвають они въ свонхъ Ах 
ткроешь—странииа обольетъь свфтомъ; выпьеть— ин Ты 
‹мель успокоенно убаюваеть жизнь. Да! на свою судьбу жю 
овались и опци. по какь общи тамя жалобы! 

ВЗль кь такимъ жалобанъ присоединится вслбая душа, 
‹оторая не до конца открыта себЪ подоблые. 

Какъ мнотольтнш, устойчизый дубь медленно выросталь 
Гете. И только къ цитидесяти годамъ созрЁзала „Критика“ 
+ь упорночъ, какь иелфзо, сознаши Иммануила Канта. Но 
чтобы лекщи его не посфщались, чтобы заботы его не воз- 
зуждали интереса среди пзбранныхт умовъ своего времени, — 
гакого пертода не существовало въ дВятельности кенигсберг- 
каго философа. 

Какъ пепохожа судьба его па судьбу Артура ТШолен- 
ууэра, который къ дваднати годамъ измбрияь горизонты своей 
ысли; оттого, быть можеть, и оборвалъ онь громкую свою 

ь ивеныю лебединой; потомъ ола медленно замирала и 

‘ла въ звуки... плаксивой флейты, которой утфиалъ себя 
старости мралный старчиъ. Вею жизнь его замалчавали, 
обходили, не хотфли печатать: пакопець, призпали озлоблен- 
заго старика, склонешлаго надь зоспоминашями, потому что 
за} ие сладкамъ поспоминмцемъ является второй томъ „Ма, 
‹акъ воли и представленмя“, гдВ блескъ остроуми вперемежку 


РЕНН ЯНГ, в 


съ шипвнемъ на вегеля и \иомонащемь объ уз ичан 


номъ своемъ трудь нац ый ТО, Чтобы оправдать 
мысли, изложенныя двадцать лётъ назадь? Я по говорю узи 
о „Вол въ природЪ“, неудачной попьткзв обосноваться па 
Боло. лава, вслружила, | истическому Флей- 
ТИСТУ. анъ цозволялт, ПАЛО" "РАЯ рун 

Такъ же воскоужила 2) | зу Зегнера, ког: 1 
усВлея на возвышен!и, пАПОМИЛАЮ О ронъ. Дват 


старика, олоржимыхь ман’ 

Не то Ницие. 

Не взрывом свбтлаго восторга зотрЗтили Ни 
Моники; но учзьый синклитт олобрительно сяЪ 


ятельностью юЕзгс профессора, чтобы потомъ отверг 1 
“етальнаго поэта и митрута’ и только старнкъ ЯЧковь Буг 
‹ардть благоеловиои, эго ео эт»; да снисходительно 


доумВвалуь знызчатольный ло: ‚о. Одиночество медлесно | 
вфрио вкругь него замьиых соъатья. Жвждая новая каг 
отр$зала оть Ниниюе небольшую горсть побл®дог а: 
вотъ онъ осталон въ пустот, робЪя передъ нюдриым. 
Трогателент, разослал Лебссета о томь, ст какой асов 
тельной робостью цередаль ему Ницше, одиноко бфдетвуюций 


въ Шлейцарн, свое „Тепзей“, просел не Н И 
Ницие, вЪжлизо выслушивающЕй самюувренную болто 

Идиолита Тона (см. перелиску Чинше съ Тэпомъ) Или Ни %, 
стыдливо слфдуюлий за Гюйо въ Марициь, боясь къ нему 


подойти. Нли Ниите, посл ряда замВчательныхь изслЪдова 
уже больлой. слисходительно замфченуый господином Г 
цесом! 

Поздняя слава иб векружила голову Нери Ни 
началась какъ-то влругъ, цослдюыя книга его у "Быт 
раскупалиеь; и вдругъ- мода ва Ницше, когда, бол ой, 
уже ничего не понималъ. больной на террасе воймарской вил 

И Ванть, и Гете, и 'МШоненгаторь, н Вагнеръ созда м 
Реальныя творемя. Ницше возеоздашь повую поролу тент 
оторую не видывала еще европейская цивилизалия. 

Воть почему своей личностью оз открываеть новую эру. 

Анализируя производеня Ницше, мы уематризаоь въ 
ЗИУЪ 30 черты гошя стёрего тишь ио егвозь эти черты, 


82 ЕРАВЕСКИ, 
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как, сквозь маску, вь сень нросвфчиваегь и о"? ооо, не- 
вёдомое европейцамъ. 076 „что-то“ и веть 2ать."ы, возорую 
оит предлагаеть передовым» фалентамь европа”... культуры. 
И талт, нашей культурой обревь сто растеть, ‘угъ образ 
крылатаго Сфинкса Оыорус „см воекресен1е: воть 
пароль Ницше, Его нельзя мипозуть: оль -— ото мы въ бу- 
душемьъ, еще н6в осознавийе вобя. 

Зоть что такое Ницше. 

Теософия возподять на СтбЛен» дотиёта Псгаеотьсаскуя 
утошю развит1я человЪчества: разиия расы человочества сы 
няютъ другь друга, отлагая свои плаеты, табъ сказать, свою 
пеихическую формацию въ истор. Такъ: монгольская раса 
призадлежить къ четвертой расЪ. европеёпы — предетавителк 
пятой рассы: среди лихь адфеь я тамъ начинаютъ появляться 
представители шестой, грядущей расы, одаренные леновидф. 
немъ. Любая раса на можелт, чезеступить ей отмежеваниыхт 
границь въ пережизанти и опоре” жизни. Тамь, таЪ кон 
частгя горязонтъ постежен]й олнол айсы, для другой лить 
налало пути къ горизонту. Въ этомь смел каждая поел 
дующая раев, включая въ себЪ полноту предшествующихъ 
расъ, лидить мадъ собой новое небо, недоступное зрЪаио уми- 
рающей раем. Отдфльния личности грядушей раем, прежде 
временно рожденныя въ перодъ гоеподетза оброченной на вы 


рожден расы,--это дёти, заброшеиных изъ будущаго в 
царство стариковъ. До конца мь ‚ ПОНЯТЬ ИХЪ в’ 
ихъ убтремлони. По она пра слуй” мОгЬ СВОЙ лит 
маской нашихъ мШосозериаши. И па ‚ свою очередь тер. 


минологя, заучеливя на зубокъ, вабь будто и достушию; про- 
изноея слова изъ ихъ лексикона, мы пр оспособляемь къ но. 
выиъ слопамь содеряциие изеой вотшалотон души. Нэедота: 


ВНТелИ вырождетня, мы гриммируомся зазыметтмн "маскама И 


нам» послацной молодости, Бол\ ‘0: Песь ваечотъ къ 
лодымъ, потому, что оть старо т оадаемь въ джтетво. 
Теософеюй символь о сы“ вовсе не имфю стог“ 
лен дотматизировать. Прост ‚ вспоминается, Еогл 
имфень дфло съ ничвостью 2 Нато зоиетицу иебы 
валое для лашей эпохи свфтит мъ въ базельскомь про“ 


фессор® классической филологи, При АНАЛизЬ ого филоео- 
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фе Г й ояъ подарить в’мцамъ, не откусом: 
Торо, 970 въ особентой ^ зонзаеть пасъ въ Нициг. 
Отиль новой ДУХ, В07 'агтеризуетъ, Въ прошлсе 
РАЯДИТЬ 6ГО демонсюШ об] Эт: счастливый, кат 
дитя, ясный, онъ отражает т 

Душа Ницие предугадал раст; воть гочем’ 
она новаго стиля: вовсе не выдал УГОТЪ СТИЛЬ ВЪ 3% 1 
речныхь прическахь и декора знно нашего вобменя, 
этяхъ краскахъ заемпой молодости мортинистомт тлЁ 


чолонйчества. Наобороть: идеолойя сто вполив разл м 
Но идволомя для отого иностранца средство заговорель 
нами на намъ понятномь нзывкВ. Что подглядфль у набъ ино- 


странедцъ? Надь иностранцемь сь я; но къ нему и при- 
слушиваются: накъ-то мы преломились въ его глазахъь? Нес 
преломилиеь ли м охъ ногами? 

Хоротно извЪс эсобностЕ сходят пъ душу нашу 
въ разнообразныхь сочетавяхь, Р тантй, —есл 
такъ опредвлимъ мы индивидуали Нициие 
розно ничего но поймомъь. Ницше ис: 
вый фундаментъ: 1 извзотной д 
велъ онъ всячесгко : 
почему онъ вовсе В сов] 
ности. Но, утвере г ИСТ НЬ ‚ ВаАЬ т 
назвать хорошо п: БСТВа, 1 боль 
боль не Только а, вовев рад 
добро не дос о не зло? Че произоше: 
взрывъ въ хорошо зномъ собудь, именуемом л 


Осколки сосуда изралили тВло Ницшо: наранят и нае 
мы къ нему подойдомъ. 

Говоря о любви къ дольнему, с любви къ дальнимъ г 
ризонтамъ нашой души, онъ паметиальо иротивоположент 
тВмъ нищезнпамъ, которые довольствуются раскраской т 
окружающаго ивеъ въ заровыхь тонахь. Й есля Нанцше 
назвать только зарю золотой, — писатоли стиля м 
надфлять золотомъ, что угодно. Нацие —изысканнфйи 
ИСТЪ; но свои утонченныя онредфлеюмя придагаеть онъ къ 
столь великим событямъ внутренней жизни, что изыскаи- 
ность стиля ого начинаеть казатьсл простотой, Ницше зестенъ, 


и. РА ии. 


проетъ въ своей изошренности. И тозько вь оперения свазы- 


вается въ нясь родовое въ Ницие. Мы утыкал. МИ 
перьяме, отнявъ ихь у того, "то умВль летать; нашихъ 
перьяхь пе полетить, мазовн мы себя хоть птотами въ 
воздухф. 

Брениую душу У Нясъ выгоосотт Ницие длг "ото, чтобь 
уы превратини ее въ колыбе. ‘дазиого. Для этсте измытт 
яегь онъ новое средетво бабло соо хождешо потодь Богом 
превращаеть въ хождено по, 2бой. Въ себЪ опозтвт! 


освовныя ствемленья, т.-6. вь 2-0 узнать евое и 26бя сво 
ему подчинить ему нужно. Тутъ его мораль безпошадиея 
строгал. И это оттого, что свое вовсе на свое: оно обще 
дитя: дитя челозВчества, въ которомъ иделт борьза вырож- 
цетя ет, возрожденемъ. Человёчесьый зилф дастъ новую раз- 
новидиость—или ногибнеть. Существо новего человфка пре- 
дощущаеть Ницше въ се6$. Онъ, только онъ первый из? 
насъ полошель къ рубежу рождешя въ пло. нозаго человёка 
и смерти въ наст, вбето 0010р0г0, человЪэоокаго, слишкомт 
челонЪческаго: новый человфкь уже приближастон къ иамъ 
И горизонть нашъ уже не тоть: ` съ иныхь изъ субъек 


тявнйщихь, повиднмому, перо й опознаемь мы ках 
бы тейеразт-баст псой кудьт а въ лоугахь-— НТ 
„то, че то“ говорим ул о даохь одинаково субъекте 


ныхь пережньмияхь, хорого знал, что одно сэъ нахь дв 
ствительно субъективно, о, другое лишь носахь маску ©уб 


ективности, ибо оно объоитивно въ своей инд. пуэлькос 
Объ этомъ впервые затоворель Ницше: д, 361 
небо-—-не все ли равно, какъ назызаеть Но цие 3 Коро 
тайну? Въ немъ, кацъ въ фокусЪ, сосреноточ вы 
что когда-либо входило въ душу человвьа ужо омь и воетор 
гомь, изжностью и нростью, бурей и тишиной, яснымь пе 
бомъ и лушной тучей. До Ницше нечерестуое пезд| 
отдвляла древне-арскихъ титановь отЪ 11080 ЛЬ 
туры. Между геншльн®йшимь лирическимъ Гете 
(этого самаго великаго лирика) и раскатомъ гро? ‹ОтВ- 
нибудь Шанкары и Патанджали-—какая пропасть! | аце 
этой пропасти уже нётъ. „Заратустра“ — "эко пре- 


эыникъ Готевской лирики’ но и преемник” тр, 


еРИДРИУ, НАЦИГи. ВБ 


со т = ии 





тоже. Нишие вь геруаиской культурв воскресилъ все, что 
де живо дан набь въ тостов: смфшно теперь соединять 
востокъ съ занадомь, когда сама личность Ницше лоплотола 
это соелипено. 

Вь Наяцшо иверемВетилен фокусь душевныхь дБятельвостей, 
а не сами оиф. Гуль оиъ среди себЪ подобныхъ, быть мо- 
жеть, упог о сверхчеловЪыВ звуфиаиль бы отъ узонемъ о 
нормВ развития индивилуальностей: быль бы универсаляетомъ, 
а не инаивидузнистомь, Слфлуотъ расчленить индивилуалиямъ 
Ницше въ ето учоши оть сахаго Ницио, столь ипдивидуаль- 
наго вь нашей эпохф, уннверсальнаго въ будущемь. Есть 
лятность Ниппю. [есть учен?е Ниадше о лячности. Оно вы- 
текаеть изъ его личности: опо--не тооры. Наконець, тозни- 





павть вопрось © чЬыь было для Ницше его учене: 
провозглашенемъ т чли сролствомь оттолкнутьсн отъ 
ветхаго образа сов кли? Лакъ пользозалея Ницше этимъ 
средствомъ? Шля с = пользовалея, или для своего? 
„Разввв я дан себя частья?“ восклинаеть оиет. 

Веб длн иего- ‚ стремлене къ дальнему. Опъ ицри- 
паалиаоть побить нирихь иВтей; онъ зацрещаоть сыо- 
у"рть Туда, ОТЕ\ ндемъ; нашя честь вь томъ, чтобы 
ИОЛЯЛИи МЫ, КУДа жаемся въ дфтяхъ. Но чтобы знать, 
куда идешь, пуни вить въ себ свое будущее, т.е. 
нуфтл 610; ям новаго человВЕа, поное имя на 
камне душн. ЭДО о——впокалниенкъ. 

Лититость, поцт ь грубо физюлогическомь смыедф, 
зовее не цфль разве Такая личность нротанута ть роль. 


ВБ законы рода, въ 10, откуда мы илемъ, Вя аътономя 
геть власть рода: по свобода, & поработеце. Зауфтьте: до 
сихъ поръ Нипиюе слособразно плетъ вмВств в» Вантомъ; но 
тамъ, тдв чисто теоретически утверждаеть Панть свой праж- 
тичесый разуму тазь практически, какь природу. утворасдаеть 
Нищие езою свободу. Теортя для ного —енособь заговорить 
©ъ современниками: пеихологя— тоже с1060бъ раземо- 
трать въ себЪ то. что требуется отефчь. Оба стлособа ло- 
могають ему заговорить съ современниками. чтобы призвать 
ихь въ ихъ будушему, осли будущее это у инхь есть. 
„Лам сому бфлый камонь и па пемъ панмнеаниое 310300 


= 
0 


ыы РАБЕСКИ. 


ния, готораго ни! изо“, Кром того, ао ПО 
сказано ПБ АпокалнЕе 1. ето лучи Нищише И ПОНЯТЬ 
бы емыеля зуихь слов. Оо 0 родатьсн звать пас, Нипие, 
т горы— подножию позороя их. „Новое имя и пазоалт 
Тане: иви томъ соворпи ‚рмальпо: „еверхчеловиь“, 
сапмелновань  черминь пав спохой терминоломи Су Коте. 
{ верхчелов и в— ото панленоваие. №еть ли нанмон 
"а |  анзнос: "оли ДА. ТОФ в СИМВ ИчеСЬЮиь СНЬн 
УК вт а 1,» грезанинея лозунгомь. нес’ Г 
о Ц готлемой пормой развитун: череду 
ста | у лешя носхоя 
ПеЗЕЬ, ЯВЯЯЯ всы 
Ао, ьку реврааеу эту ТБЕлЬ 1 
ей п тг ль гохреалешы вида рикуе 
Эрезь пнолана. КРОТ ступень разиатию личноети; 
ре в ‹ ва разновидность чедозфческаго 
р - дудоавоственимй обрать этой раз: - 
м вигь варчсекой волей, Созидмонит 
ПТИ четхитеньноети, ралласнонцей НЧ 


| 
(чо хчаловым” мт Нидию-— более раьльваи грез, ве 
реальнын уелов. среды. 

Филосефевосе стечо Ннинне слагается нь лвухь элемей 
по существу протизопололоныхть. Въ основ аго лезить 
хтдовника @ поммалрномь подовфЕТ, способном иройт’ 
ступени развичя в дать зэзповилноетг, Вы, себе ос. 
Нишие эту трезу, кась волне наотинета самосохри п 


иНСТИНЕТУ МОДНиЦНАЬ мытлете: подобно А 
усу, опь— филосо. о глубине Анонаргуев поно 
онь певочможтюють  профввли гогязма гь терминам Ё 


тической филосиии. Поть почему ие довачательство, & о 97- 
ен полагаетт, ошь къ сбчюву свой метода. Поть 

на творчестьв, а вогее по на теорм звашя базиуетт ст 
чак» езетему. Изъ теоротика иросрамается вь прату 

учете в сверхчеловрь,-какь бы говорить от, 

ннв инетмиьтомь самосохраненег рисующимь сы. 7 
шего человВка; ми остаетсл погазатв, какова путь (ест. 
злеша отой тризы“. Туть вотунаеть въ свои према 50 ие 
художе. военный. но моральцый моменть его филосо тии къ 


ВИ их инашеы. #7 


образамь будущего пробладьнаеть чины трах чегсссь КОСНОСТЬ 


среды: приглатнаеть п ЛаЮЪ убора я Гимы. ой твоу- 
ЧеСт83. ТГгОбы разейть мускулы, ен @ ВыкКО ифниоеть- 
тоть преднатаоть Пищие свою р |(1.700. ‚ ена со- 


стонтт пят, ряда прастлческихь. послёдовательно рагположен- 
пыхь соБАтозы, наноманакалнихь во фары" пзпеченл „Тао-Двы. 
Булды, Арнетя. Магозота); соты эти обращены къ внутрен- 
вему оныту ученико’  внриый 0 опыть—болоя, паука, 
фязософил— все ото соя ‘щие средства подачи сатвалоть, 


Геальная толеодот НИ одипаково протционолижтз толбо- 
зогизму Фахте,. | ивлясообразиссти Канта. ка и 
ве итвенло-нахчн ги. Воть по’ су говорить оть пе 
столько логаной. льво образомеъ. 

Аудожественный сауволнамь есть методь вырсеня е- 
режкпванй въ образ» Ниции пользуется отимь методомт. 


елфдозательно. он художиихь но посрелствомь обризовъ 
рропов$дуетъь очнь цЁлеслойразный отоорь переживал: 06- 
разы его связаны. 1 в"л» сродетнь зедулий Е цбам, 
продиктоввиной ого жизиеннымь инетинктомъ: воть почему 
метод теенюеит Мизине имо |юрму Тедвологяче- 
екаго сиизолизии 


Ипливидуали? въ проодолВна!и косности 
ередиы у Нацше необходь ОТЛИЗ: ть ОТ ИНХИ- 
зидуализиа пашего „я“ ОДНаГО ПтЪ КОСнОечИ. 

Перзаго рода явди АличиЪ есть Тавктн- 
чо И нидилидузаизме (0 зи право литлаети у 
втового пода пиан Лим ССТЬ Свобода м0- 
6 „Я“ утверждения права ли ти. 

Черргь адерлютно свободной ли эснегся Нищие 

Пхь  СимвОлИЗИУТ опь 1 рес ти Ию 
р хчелонькь. И но #1 нр ли.» 
с’ отно свободная дни У 1 ль 
нчиыхъ пли пндладу: т Г 
=. ЗНАИ,  ННАИНИДУАЛИсТЬ салисть в пм 
т| мальпомь сыыелЬ атчхь слов, ше у то | ны 
со влевя схуь издивиауалиам не пурють в 1 


сс 'оржащемь этого понят у Нине. Соверионие пезазг- 
сени оть сноподы эбеолютлой личности развертьззетея бдезая 


м. 


платформа Ницше о спасоши олемегтовь грядущей свободы 
въ деморализующиехь уёлошяхь созременность; боевая илат- 
форма Ницие (тактнчесый индивидуализиь) до сихь поръ 
см тиваетея съ его проповфлью своболы ничности. Омпемле- 
не кь этой свободв-категоричаели! ихшеративь нозол морали; 
нервам формула его отрищице существующихь морзлей. 
„Сверхченов В вь“ у Ницше не змроцолотичесий  танъ, 
Самъ опъ неоднократно принимается возой жаль Дарзичу и, 
тЕмь не менЁе, пользуется ДЛарвиномь: по пользуется, какъ 


случайно подобранной из пути хворосоиной чтобы нести 
ударъ подвернузтемуся нодь ноги схоласте ‚ саисстя ударъ, 
отлвырнутрь, обтеренъь при отомъ руки. 

„Обидная яспость“ морщитея Пидшие, зло оч п ЛАжонв 
Стюарт МоллЪ, Въ глублиЪ души не моль це 1! ь 110- 
добвыхь же чуветвь ны кь арвииу, Ло и олилными #6- 


ностями деротея онъ вь нылу бол. Це 2 ито. 2% 
нужно, — средство, чтобы сонть съ ногь. ЗдЪсь тес ить ка- 
толичеству засаду изь Боглел, Миллей, Дарвиноръ, тауь шу- 
стить подь ноги почтеняымъ ученымь 1озунта. 

Сомнительно видЪть пь Ологической  личностн сверх- 
чпзонЪъьых еще сомннтольнЪе. чтобы ото была коллективная 
личность челонфчества. Скорёе зто — принципь, слово, логось 
или норма развит, разрисованная всфми яркими аттрибу- 
тами личности. Это—- икона Нипие. Учеме Ницше о личности— 
ни теоомя, ни поихологя; еще менфе оте-оостотика пли 


паука. Пеего боле это— мораль, объяси ББ теор 
:Ёнлостей--теори символизма. 

Нидюше драпирозалея во вое, что понада. од руки. 
Гагь попало, окутываеть онъ свои символы тео ью позпаня. 
Но еслн соткать въ одинь плащь разноцеь ОПЪЯвНЯ 


Инцше-_мм получили бы плащть, сшитый изъ лоснутонь, гл 
гаждый лоскутъ оказался бы догматомь, требуклиныь крити- 
ческой прозбрки. При желанш отыскать едниство оэтихь дог- 
матховъ щумили бы къ жалкой схоластик— ное боле: ио въ 
лицо тому, кто увлекся бы подобпымь запятемл, захохо- 
таль бы самь Нишие. Приводить Нищие къ идеоломи столе 
же благодарное занят. как отыскивать смыслу, зелакой 


ндеолопи Папта въ заржарленномт, перф, которымъ были иа- 


р аДЕИх ИНииЕи. 49) 


тисниь посижднтя строзипь ого „бритисл“, али в Пюха- 


тельномъ табак}, котом РУ, ОРЗ Старивъ. Погма- 
тичесюя утверждеяя _ ицию-веегла только известь ‚ № 
ложеня на хакой-пибуль комчужин: жомчежаной 06: зат 


тоть или иной практичоек созфгъь, как. бороться 
рождентемь, катъ выростить ребенка—нозу душу, изъ н9- 
торой будеть соткано грло сверхчелов]ка, удазане на то 
чт весть чзнность. : 

Вавь тво] Готь кишлиее стремлеше Ницше. 
Какь разжечь, солиетт Я свфтЪ там, гдф передь нами линь 
"рудя похухающнхь солей? Вамъ превратить эти Утолья У 
угодъя солица, расплавить, чтобы кажь вицо ноное потокли 


они въ ЖажлУт т вровь въ вино иретворили, изосу 
п(ествили человЪЕ: ойте оть иего веЪ: вотъ кров Мо 
Новаго ЗавЪта*, говорить Урнолосяи но тольго тогна гровьк 
станеть вино. роту тия счастьемь провь, кровь въ вии 
претвопепная, ламь ‚реобразить: ольяненные с засьаы 


мы Тогда нам®рять бтлемъ силу своего посторта стражанема 
крестныхмъ. Голько У эстобъ н Пищие зозли всю моно 1 
зелише челов?ЪЕа. 

„На вынивае“” , каплю счаеть золотого вне“, — 
заеклицаеть заратустря, иокрытый пятнами содиечнотхь дис- 
тъевъ. Заёсь соверпаетсл тайна прончаст свётом” И 
ему словь отнфепыхь въ ияаней культур". и тольк гал 
преметгь, язь погасающихт. Зорь хрнсванства, что Годто лее 
гарловой ткурой уарыли вочерВюний зоиръ.-боттуда, отту) 
зоднимаетея эзныхающее счастьомь Куловоце,—булто с д 
тра знакомый, навпо забытый голось:. „Пейте оть ноя в: 
тоть кровь Моя Поваго Завфта“. 

Не надо обраллать  винчане на фориу сиуволическихт 
‘пролопьдей; она отрижаетк эпоху. Й не въ дотмалахь— суть 
релиюзныхь учений. Цицие можрко сравнить съ Христомъ. 
Об» уловляли сердца людеюя, голубниую кратость соеланили 
0 змвиной мудростью. 

Откровмъ любое м5ето изъ „Заратустрый: ото Пудеть мя 
с» чЪ$мъ несравнимо, ло что-то нь Рнанролн ему отилиинетен, 
Схолбтно ян здфсь противопоножностей, противоноложноел 
зи сходетва-_не энаю. Но воть: б%лыс голуби тучей любви 
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20 КРАБЕМЫа. 


окружамоть Заратустру, сесото монаго друга, Этичеь образонь 
кончается Заратустра. Го ъ: „озиоЕЪдь новую Вам. 
любите другь друга, какъ Я -озлюбиль мкл“. „Ик ли 
ияго®.— „ РазеВ я призываю нь ближнему —толоритъ Инне. — 
скорфе я совфтую вамь О ть ближнихь и юбок 
даЛьшимь*. Но вфдь не въ бу. смыиелВ  залкиеёдать 
любить бяижнихь Аристось, сы —мечь и раздЪ- 
лено“ Любовь кь ближнимъ-— 7 лкаие дальцяго 
нь сордидхь ближнихь, соалкан! ь +5 ближнем 
Ялизкаго. т. е. „мИа сего“, „РЁ , сего“, г. ©. 
старато эпра, ближняго, въ ого разлага Образ; любитР 
сто въ образ дальнемь, хотя бы и казался иризрачень этбеь 
образъ. „Выше. чЪуь пб КЪ ЮДЯМЪ, Кале ИЕ лю 
повь Ь... ПРИЗНОт ь Ниицше:- гот0- 
рый скользить пад ть МОЙ, | М ТЫ... 
Но ты боичшся в СВ му”. Образь 
Восгреснаго. призрално Юй оыбарей тани- 
лейскихь. пе быль ли 7ь ЛаАмитему 
сердцах лиостолова? Ву, Нине одина- 
т разкнеть наяь соли алая, любви 
и. вости. „Огопь при: — мечъ и раз- 
ДЬ .—„Тодтолкии на вать н тоть 
и пругой одинаково и по-раз сои Ь ПМЬ 
не вь форм, а №ь гиинозЪ пережив ти дающих ть 
форму. 

Обз соединели ВЬ СЪ ВАМ, ТЯ’ ВТОСТЬИ, 
иго сь полетом, мя Мое лотки”. - ь Олдишь. 
Заратустра. Учтиеел: гхъ тачцонъ. и ет Нас ине 
растить кручи. чтосы образовалыеь бездны, надь воторыхи 
можно было-бы тан Но отеки. —бремя полнятя на кручи, 
отсюда — муки ро О зоздавать — ито являетс. 
все легкимъ обо! и ‚Ня того, чтобы созида- 
ницй самъ сталь р ыь, родизнтимея. дня этого 
ОВЪ ДОЛЖОЛЪ биуСтитьсял, «тать также роженчцей п збелать, 
болей рожениы“. Пот | ость — легкость Фареоу- 
стры; анэетеия пробитыхь ладоней. -полеть голо 1- 


круло ?ольнаго страдаю. Это голововружене въ тяжести 
мот пт выразелоась у Хрнста кт томл, то © - 


"РИДЕНЕв НЯНШХ. ий 





вь 666$ Бога „бхец Г @ Богь ув ВН 
и кочець весго, „Пе рите, откуго зы иричи“, — 65 и- 
цаеть Ииние: поэтом) пить Иа ИЗО НеЗтО-— отех 

Бога: прослвдуеотт ого в въ. „родить булуптев, 
Но длин самого Наш 5 100 — снорхчели”чь — доанрь 

челонъеь, & ие Отоць № мн“. могъ бы он соббдикиуть и 
согласктеться” „и Я в пемь ц снерхченовока спу- 
“стилась на меня, вабъ ТЬНЬ. окь, о платья мои!’ Какое мВ 
АБО до боговь“. Бог умерь ие, старый Богь съ 


ляниной СВОЙ бородой ие оущестезет его убихь „опере й- 
НИЙ“ челонёьь (как знать, Г тн, застанивиий Во- 


тан продилать тьму нейблаговидияхь аробтуцьювь7). Старый 
Богь цревоатялоя для ПЧигие въ того ребенка, котораго со- 
бноаетея родить его душа. Ис“ юъ, принявший въ душу 
Отца, ие нровратиль ли Об в п ВБ еноего ребенка — 
уха благодати, нехолящаго от соци, Боторато Онь поела + 
к налмь. Себя называЙТЬ ^ писто ниикомь плагодатия, 
т. в. ТЬмь, Ето дарить. „ я то дари -ВОСЕЛИ- 
оиул, п Заратустра, и орде т ОПБАНАЬ м 
срывать плодь съ моего > ов 

Одттть какъ бы заклно № Я О С 
неоу*.-— „Эставойтесь Збароми землт’ веть другой 
и иазываегь душу, ито асоареню т патунг амЪ КолОК 
лоуъ нобь“, Когда гого „Ост "Ъ ВЕ ви. 
но Гы. зарнваеть „и неб Когда №. о НТУ, КВОН 
1 Отеь вдрегЬ 0 затея, 15а НалутИЕ 
в: ыхасть: „Миног Г | ЗАМ СКаЗАТТ, О 
: "ь ПОП Иа “таля: ‘Ои Г.Т в Шы.ь ЦА 
вслиую истнну“. Г т Омь хиперацетво созлаеть 
образь, къ нолосказаш т у Армета: ТОАДн лОВый, 
русалимт, спускаюций И т 30: Петавайтесь пвр- 
нымп небу“... — „иземов“, -- ут ре 0%. Новой 
землё“, да „новой“, — со „я п Инцие н оба говорять 
о мет и раздблеши. 

Оба вкусили пила певырол ны эстопгоеъ и прови 


распятия крестнаго. Одиоь у а о Соб, что Опъ— „Сы 

Божий и челочфчески“. пругой учидъь о смт ДУ наитихтъь, 
угой у 

презраменньюь Циарцева сролаго въ зеобаюдовь, 0 рес ткЪ, 


‚ ЕУСКИ. 


'Туть ссвобожаотия налного пазвалту, с про ‚ ер- 
киа (но хъ СЕравлей) въ 2 

зкрушитезы й) въ ребенка, которм 2431 
сристоеъ: „Воли по будете, какь дтн, неё войдете арстно 


обесное“... „и земное“ ие договаливають Ошьъ. по догозари- 
охъ Озкровеше Тюаинпа. На островъ дВтой зопеть насъ съ 
собой Заратустра, омытый лазурью-—чего? лазурь моря, ла- 
зурые пойа, лазумыо души? Пе все ли ровно, потому что 
змия, душа. иебо— все э7т0 „мость м стремлеше къ даль- 
нему -— все ото одно, пам, было одно для Христа „Онь и 
Отець“. "Гут, символа Фванголья, если разбить на иней ко- 
ру мертваго догматизма, вИишо срослается съ сихволикой 
Ницше, совиадая въ сокровелной субсталийы твортескахь 00- 
разовь, И 10, що утверзедастел этями симполамиа подъ глу- 
биной богоборчества. зозносить Васъ на блнистрепный ПУТЬ, 
роковой и страшный. „Будете, ках боги“,- исвунталь Зый. 
„НензьЪетно, это будемъ, волихасть пь съятепиомь ужасф 
св. оанитъ,-знаемъ, что будомт подобии му“, „Вы-—обоги“,— 
объявляеть ипамь Чацие и сходит съ ума. „Я — богь“, —в0с- 
клинаотъ Горилловь у ЛДостоелскато и заетрфинзастся. А мы 
стоимь передь роговой, подстуцяютией кф сердку тайной. И 
опа сыЪстел памь въ душ, улыбаетсл такъ грустно, прасаы- 
мн полыхаету, на запад зоряма. И тамъ, ва гопизонт\, сто- 
ятъ опи, оба царя. оба--мутеника, въ багряпли и въ тер- 
ни, "\ристось и Ницше: подуть тих свой разговоре. 
Отрицая „землю“, Хриетось называоть пабъ з„сынами чер- 
тога брачнато“ и пдеть ивронать съ мытарями 2ъ ЛАдиу 
Гальдойекую: в далфе; судить намъ воскресение зв тфлЪ. Оч- 
рицая пебо, Ницше пизводитъ его на землю. Утвержлая пебо, 
Христосъ возвыщаетт памъ, что его, какъ и землю, истребить 
ого. Утвержлан землю, вырынаеть землю Пицше у насъ 
изъ-подъь ногь. Мы стоямъь на чертЪ, отдфляющей старую 
землю съ вя небомъ, люльчи п богами, отъ.. отъ чего? 
того мё сказаль Ницше. Расхохоталея и ззмолчалъ. Гово- 
рятъ, наванунв рокового дия своей болфзни Ницие много в 
изступлепно смБялея, легь сцать, и... Нидшое, пересталъ 
быть Ницше. 


уда упест ошь это дикое веселье, куда голубую свою 





Е и в Ш. Г ы 
ви | | и м ви — вии и 


учесъь онъ иБжноеть? Б ое ННть ПОро”“  затнттоой, 
предвветемтъ. Въ - 9. в пы 
уноснръ. 

Ницше стоить 06< г пе т | а, Ветхо- 
вена. Готе. Но и Па у ‚ Вагнерь ие имфоть 
съ нимь ННтОГО оби их. соси ‚ Подчас род- 
стванюесть философек 1. По что лля Нацие идеолот я” 

Нришв имтлется нуилиролать чуть ли не веЪ философ- 
смя, эслетичесн пествонныя школы пашего премонн. 
забавно. Что процесс устостя Нино въ свовхь разетроеп- 
цыхъ лезиуднахь ъ за ололбне Ницше, Но это 
проодолиие И плати морали н художествеитаго 
зиорчества Носить реавшонный хароктерь: ато--ус- 
воен жаргона 0651 опнаго ритма, сопрозождаюитаго жары 
тотъ. В новерл? эзаль, во предали Наше. 

И одннасово забитый-—на въ батгряницу, въ зарю обле- 
ченпый, стоить онт ‘лъ современникаий, одипаково про- 
тивоноетавленпый те. ь нрюшяазго и настозиаго; „ОВЪтЪ 
мой лав намь“--ф00 тел ов м Е нам. Но мы тозо- 
рамь объ зунзйи Фролонха Ницше“ ны в знаихв распасьго 


Дониеа ть окровавлоиныхь клочьнхь разь. М сь мани тово- 
ряту. его ученики и „выбы“ люди, пришехвие въ пему 
Гляди на инхь, опь могь бы сказать: „Вов эти выюние дю- 
дн, может быть, обя ое иахиуть? О, чнетый воздух во- 
круть меня!... Они ще сиятъ, отн высийе люди, вл то время, 
какь „я“ бодретвую; это ле настояще мон послфхователи. 
Не ихъ поджиллю я злеь ия свонхт горах“. 

Пушу Лилли приводитк къ землЁ. Душа для посто и ость 
тВло, но тЪло, отряхнувшее пыль вырождены. Нотоз)-го тёло 
н есть душа. И, конечно, она не пъ совогуниости пелхо‘‘ч 


логическпхь  свобетть дая Пинше ИМ еше мене УДТЪ 
онь душу синритталистнчоски. „Чуветво“, т. и. эмпарика и 
дух суть инетрументъ н игрушка: за нами лежить еще „Само ’. 
Совоктиноеть отущенй веть для Ницше лишь месодолога- 
ческая оболочка какъ тфла, такъ и души, т. е. пустая форма. 
Это не „Само“, Лухт, г. в. совобуциость норыь Е 


лающихь и постролющих» быте мую, не „Сан - 
тфлоснЁе духа и духовнве быти. 
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Итъиеь ногь — оне, изь созамия — духр бырываеть у 
ннсь Ницее, Мы остаенсл банбротомн, Тамть ли’ сы, как 
солержание сознания, и духь, бакъ его форна, саг ччстый 
субъереь, ото не есть „не для Инле. „И“ продоиродляеь 
и соелнилоть быте п позианю. Оо ихь творить. За пред\- 
чемт веБхь ТЪХЬ методьвъ, сь которыми мы цодходимь въ 
Нинше, индивидуализыь Ницше. „Инанпидуальность “самый 
этотв терминь употреблясть Ницию въ свуволичессомь, & пе 
въ ымотодологическомь смыелЪ. Отрь вкладывыуме въ него ирзто 
совершенно перазлолимое въ методах» Пауки и Теоротичо- 
ской филосоми. Мы пе знаемъ, быль аи сще Ницие инди- 
нилуалистомт, въ томь смысл8 глова, цоторый въ него влю- 
жили мм. 

Пообе сложна и запутание проблема нихивилуальноети. 
Ока преломаястен сь мотодахъ. Инлиитяуавияме исихиси 
Геффдиигу имтезо физическое выражен вь 2 В сре 
котоной раснолагаеуть организм въ СОстол за оды ти 
время развиты, а сане въ ортамической форуй оопоруже 
энергии. Такова эмпирическая формула зовимодфИстьти дули 
тала. ВуЪетВ съ Вуидтомь. мы доламы прмзаать, что сумм 
физичестаго обнаружетня пндовизуальности менЪе нсихи’ 
скато результата этого обнаружении, открииваютщагося памт 
предотавлени о немт, какъ о нашеозиь „|“. Но, быть молим 
индивидулльность имла горемнтся къ безеозиательномт. _ 
понят! о безсознательномь ель понят 9 предиг созга 
н—Ни 0 чехь болфе; табъ Яине зн“ становится величиной 
мЕнмой. „Я“, каз неразложимое единство процессовт,, за 
двлами омпирической психологи. „Я“ не веть нфат) изно- 
викное, нензиъняемос въ предёлахь иснхоломы, 1 
оживаеть в процессов дбятельности. Нужно заме гроцес 
процессы творчества, Не всякое тпортестьо сознляяете соб». 
Тнорчество, обращенпое па себя. ессь тволчество цфиностой 
лая Ницие. Въ пемь гармин слизне весто челоюфчества, 

Теоретическая философия опредфолеть „Я“ изъ иротило 
положен его вь „Не Я*. ЗаЪсь „„“ превращается во су 
екть, & „Не 1“ — вь объекть. Совремелнал теорля позна ия 
й ытЬниий н виутрени опыть объединяот бОКТа. 
Субъекть оказывается пистой внЪопытной | днавтие- 


пре тГ ЩеНХЬ ы ПИЩЕ Е 


ини 


моей М меь дикгта т мото гическыя Поугумлг гит. [1 по. 
знамя, НН категор ” „А“, какь чистый субъекть по- 
иней Я, @СТЬ ИСОИРУ пон атольное Ц МАже немтасли 
мое „Я“. Оно линия, Не таково „Я“ т Ницие 
по соеднияете | ъ Рыльечь въ акт тго соетва, Бы: 
т и нознане чет ореол. раеложониЕ те. аевой ты 
юсти нь формах. 22 п чузотвенностиы. Рвоочество ево- 
ПОДНО ОТЪ быйя, кет оть скоей Фомы; но творчесье" свободно 
и оть нознатея, ибо ие —{орма творчест ворчество 
есть воедннеше поли? еБ бытом нь обраяЪ "Ъъиности. И 
это-то творчество цВиностей павываеть Иной. ооо 8 
себя —познающинмит, философомь. Нопнт: иссиолай т 
и всякое понят, употробняетъь Нине вь гп в: 
сумелв. Мы уже иг 1%, что вь таком д смо п 71 
овь ИНЛИНИДУВЛЬЕ Ога дли него ин лачна, им вн 1 
ни одниичиа, ни вособша, потому что ивтегори? зоеобу 

вДИНИчВаМО 1071 логических формы, а пе теорстиво 
позпавательных. › 1 ПОВИвИ НФ даегь нах правы товоонть 
0 всеобщихь и еда счаыхъ нознавалельныху форыахь. д 1 
формах всеобщаго в однничнато. Он предонр деле! эре 


мой колженствованя, та норма лля Ницше лип’ слбдь, оста 
вленный творчествовь ифиностой. Сворчестию и мя творче- 


ства для Пицуе цолжиа быть вп вопроса от орать 1 
цвнности личность, собр е личностей пли снар 6 НаЧа. 
Ицаче цфиности нопалн бы во власть пеихоло ‘стафизнин 


или теонн аныил, тогла паюь еворчество, юлопосдьляя слож- 
ибёлия проблемы мознан съ ихъ отьфтами па то, что „Я“ 
н „Не ДД“, ужъ, конечно, снободно отъ ибихололи, заме утов 
га ВОТ хтЬ сторонъ тоорстико-ворианателЬьтна мыть анализов бт- 
того-то неихологачесыя доктрииы „лчуностн“, „ннливилуаяь- 
ности“, „души“ или „тра“ --за предЪлонь тбхь горизонтовь, 
ото}иис Шняаяь ацие своими образалит и идеями, (ВТль УР 
душ у пего было все новое). „Душа“, „т1ло“, „я“, „Ио о” — 
по афдь онь стояль ва портой, гл вое эго отдЪльно. „Ут о“ — 


это голубой голоколь небу на иебБ земля, съ моммт ОмЪ 
и душой, „Ну, конечно, душа — это тфло“-- свазёль | 
„ ГБло“ — по оно гиетъ, по его прнлазнлт дух Е З7 


духа создали капдалы; тфло—ото поная Илохь СНерл- экв. 


т ыы 

Все, что уйиваоть во миф --ребвика, ше я, по ы я—мость й 
стремлене къ дальному. Вогь что онъ сдблозь бы со пефин 
этими словами къ ужасу сястематиковь, термипологовъ. мето- 
дологовъ и теоретивовъ. Но Плинт ло такой стон практакть, 


что ему ифть времепи разыы о томъ, м В какой 
терминологии его восиринут чызустся ве] ДСТВАМИ 
поз тВйствтя, чтобы впушитЕ п нею От =} 
наукой, здбе» метафызивой, там на, Слах 

слоей. Опъь — символисть, про ус 

ученый, не философ, пе поэт: 7) ДАННЫ“ Толуко 
лософа, ученаго пли поэта у 10 Но то. ЧТО З1 
впяло его быть Фридрихомъ Ницштио. ЭРЪаЕикомт, 08 
ифилостей, вовсе не было построй ой НаЪ ПОЗ 
метаризнин и натии. Боле другнхъ хму творцы 
выхъ религий. задача релирги;: такф ‹ зжизпен 
изнностей, чтобы образы ихф вроелте АНЯ, тр 
разуя уф: но только создать въ м р о, _ РУАь ТВЕИХ 
то манипузящй слёлать его реальньтыт м». Пусть 
наука и философя потом оформятт намь созаттвый ИВнНиС 
сти, выведуть причины, заставивоня ъ па м 
преображениымт, нзоромъ: пе алалиеь ображет 
не сстоственно-наутиое изъяспеше пам (И а 
постиженя собя п мра въ вужномв 0. ото бу, 
потомь, а пока творить, тлорать этот Зваль 1 
Мыщие, — вёдь черная воть вырожденйя ‹ со зСВхЬ с 
ропъ. Пусть ученый науъ скажет вос. ет т 


таиизмь требует, самосохраметия ради, чтобы мы про ода: 
напть озглядъ на жиапь, философъ наниють ураБтать о, 
сти идей“, окопомистт объяенить насъ сошальными усло 


среды, и трактатъ о дегепераши ЕЪ связи съ поотонерац 
ИЗГОТОБиТь очытный пелхатрт. Гее это будуть, пожалуй, и 
точпыя методологичесня объяснетя. Но истипе в 


тотности: она въ дънности. Мы живы оЗльностью постижо- 
ня жизни, & пе методологическиых шкафомъ съ соткями пе- 
регородошь. Въ гаждой, пожалуй, найдемь жизнь и себя въ 
ной, изъяспенныхт мотолологически. Множество нетохологиче- 
скихь „7“, методологических» цфльностей, — г одиной джаь- 
ности живой. А сколи им повВрямъ, что шизиь я есть это 


ФРИДЕНХЬ ИНН. ЧТ 
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нножество Нас свмимхь, отраженныхь подъ развыми  тгтами 


эъ ужасв носклике у: 22 это будетъ хоръ метололо 
голобов%, бСУбТат цругь съ другомъ. 
м гаспалемен па. вадратнки по числу 07. внени 
м’ дологическо 

`ОЛЬЕО п т въя жизнь, ай ие въ раз тыгалень 
Яхь НаДь Ней. „и“, ить ты,-—н горуишьея этимъ сло- 
ву, —восклипаел Гное тВио и его велик разумъ.. 
н. топорять „Я“, и Ве. 

Можно ли гоно Нацлие о лачиоети“, минуя 
а чность самого Пицие? 256 учаце и весь блескъ порежива- 
и ему пужень, итобы создать себя въ нужномь и цЕняомъ 


© оразВ. Этоть образъ въ себв предощущаеть онъ, какъ новое 
имя. Мь нему примфниим слова Апокалинсной: „Побфждаю- 
шому дамъ вкутать совролениуо манат; и цамь ему ОЪлый 
камень н на нехь написанное 10808 ими, котораго инЕто не 
знаетъ, кромф того, кто получает“ (Тоантиь). Паресовдать небо 


и зеылю по образу п подоб1ю нолаго пусих-—воть что хотлъ 
Ницше. Это зназитъ: изоВнать | форым воспрлятя 
земли и неба: „И будеть новая земля в новое небо“. Туть 
слова его звучать какь грехттия 7 -Ям  ироловь, позвъшщаю- 


шихь вь „Откровени“ гибель старысь ъ, четь, проотраиствъ 
и небесъ. Но гибель старыхь ботовь и вотхаго челов ка 
возезщаеть Наце1е: „дальше итти нецуик“, воть что товю- 
ЭТРЪ ОНЪ. 

№го поцобеть безуинцу сему ъъ ето копунетвенной дерво- 
сти? Фобеломъ сезоны поджигаеть мръ, одной ногой стоя нг 
тверди лазурной, ибо тверль уже, казхь стекло, другой июпи 
рая чемлю, краснымь одфтый зари хитономъ. Вто полобевъ 
бозумцу сему? Пришель въ горазонту, клянется, что ста 
рая земля н старое небо уже увновали вь его душ. то 
полобеть ему? 

Только раз въ истори разнавалиеь оти рЗчиы, когда, поста- 
вихи перець Аыафой безумца изь Назарен. И тогда сказали: 
„Распин Бто“. И рабинни. 

И воть вторично тъ серн своень распвнасмъ мы Ницше, 
кОТЛа ОНЪ свлоняется Наль нами в% дарственной свосй багия- 
виць, шеича: „Вакъ можешь ты обиозиться, не сдЬзавшись 


и. АРАБЖОСКН. 


сперва пеплом?“ Съховнечся и торе дозжень совер- 
пииль найЪгь из небо“. Мо мы убЪ ь Ницие ть про- 
ое, у кииги, зъ изуку. ст истор 10, ве дальше. 
М тамь астрЬчаемь другой обрать, все гой же батрниявт, 
н олъ говорит": „Парстяе Боле посхищается снлой“. Табь 
стоят® они — багряпородные еыпм человчества. м волуть 


свой безмолвиый ралговорту и хотя вопимлемт по разному мы 
ихь слова. противопоставляя друугь другу, но съ обоихь мы 
совлеклн баграницу, оборхъ распяли въ сердиб стоемь. 
„вице одинъ разЪ хочу я атти къ людямь: среди иихь я 
хочу заватитьсл: умирая, хочу дать умь свой богатый двруь“, Кто 
это товорить —- Арастось? Ить, Тридрахь Наишое. „Огонь 


припесъ У на землю: О, кажь хотьиь 6 гобы он ра 
горзлея”. Э\» говорать Нищие? И?ть СЪ... 

Посла Пошие мы уме больше ин “ОО! ян о 
христапествй, ип о язмчеств, ни © безрелийодтой 2. луры 
все объамлеть въ себК релийх творчества жазин... даже вет- 
хехь боговъ, Пицию понять, | инь ужо сврестветь 
быть условном. п ди 06 К ПВМУ НоПриманяме, 
пту стратую тайну носил В п кал могь от овре- 
латт, е0 словами? Нотому-то гра“ его — радь сихво- 
ловЪ. Символы „не говорят ими „опы только кивалоть: 


ГЛуПеЦь,—ВОСвоиЦаеТь ОГ, щьш ХОЧСТЬ УЗИАТЬ ОТЬ ИХ 950- 
либо“. А учеше ого о морали“, о „добр и зл6" но „вчномь 
позвращеша“--ото ло ти пякровь, паброшениый нь етрилную 


тайну: ебли освойоди: от» покрень учетия ог противо 
и тактитескихь по изложеня, за вуюрие де етот. 
самк Пиуцше, отъ „уч Ня“, пожалуй, Иичого оганетех, 
„У че нте рилпих. Ницше“ превратно ерееног- 


гос царекое платьй: ото позво ив будоть. 

Останетея ссать Плние. И оп ве учать, овъ, кабъ 
его символы, пичему не учать: по протянутой досницей он 
вовалытаеть па нась, тпевелать устами: Ты это зиаеоу 
но ты этого ле говорини,“ („Зараттетра“). Что, что там 
говорить 015? 

Но ой но говорить: сть только вивасть памъ безъ словъ. 

Баганев личности, подоблой Ники, въ его творешяхь, я 
прохожу молча мимо свмахь тпоренй; воть еправбдливый 
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упрек", презъявяелный мн Нало же показать. вь самому 
дрлЬ, струвтуру го идей, — разобратт идеологию. 

И а отгелаваьнось. 

Повторять общуя ифета объ нндилидуалязыв, амморанизме, 
орализма, морализугь, а также Оживлять въ памяти во 
прое — „измы“, указывать ма зла Ватпера в Полет 
татара, качать головой при упоминаюа объ ямени Калита в, 
у`нонещь, вытаскивать зрхрть во опросу © се0р% Нитаце съ 
Багнеромт--10с ото известно мало мальски интеллитгентному 
человрюу изт детпевеньнихь компаляй, журнальных" сталей 
и прочих „Божтен инлостлю отерытий“, 

Хоризио извфетий баиааьная формула филособтя Призов, — 
вре: хораша пензе. 

Чтобы имЪть истор тиалотьос продотавденте стя бы 20ъ 
освозиргхь тевисяхь ЭРО Но вееоьмсьь, 5 пужно кий, ну чать 
бальскато професгора я внЪине, и внутренне. ‘а„Бшиес: быть 
обрачованиым классихомь, основательно зиань сбторио дров 
вод м волой шилосодие и пмть серъсвиое нослотавлене © 
грезагкой и иймециой  знзеолтур. Внутренве: ло воть для 


атого-то и нуно зиать лячность Ино; али гл ве жена 
реа ляГь В себ самомъ {что не таз легсо, зак у ману з: 
кицитаанць к иля же съводить къ тВуъ лоцахь съ которыии 
соязывале Наци ЕН Сигалеть ал. ВЕ ГОЛЬНО И8\У- 


эить сочипетви Якова Бургхарлта, во миогохь ожизавопя мысль 
г пальнаго челестра. | 

А иихолить въ ннитщеяеной рлоолоси лее повых и новыя 
сороныр— ва это у меня изть белеотЗетноств; ото зоачить: 
пртурочеть колосбаниюс злата, ны ЗЮдРитнутое, бЬ ТОМУ 
наи ивому зивотиеротущему гопросу. Но’ рриурочивать. къ 
тому, то толно трепатанья и Только тронетанья — ве 
иолота, — мргерочазать къ. соппеменности, въ которо вов 

рогы р№8ннмотея трепетомъ. это зиатать: — обрывать 
ораийь лерья для укратешня себя. 

Отмысвать иовое ъ самого Пишие вовее не составит, труда: 
се и теперь Ницнте-—- венеслернаоный источнакъ, хотя вел паша 
эпоха — почертнутая изъ него, все еще чероасть воду ето живут... 
столь обильно и столь легко, что у наеъ вознихаоть сомпвне: 
черпал ить Интано, на черпаемт зы мые... уимо Пидне? 


$0 = 


ИЕ Е ТЕЕВОЫ 


Зъь каждомъ ого мрориямв сонцентнровать пять мыслей, 


рядъ пероживантй, оолеченныхь нъ ие игую чи 
итдрець, путешествуютий инкогнито ы 
нуТчиЕа, к тоть пе знать, иметь ли © ги 
кимЪ, шугомъ илн про 

Углубаняеь въ @|  открывя С мт, 
изъ нихь тернистый п ЗЫ м ЕЕи ь чи- 
тателю залачи на илсологы ГЕ, рЁ- 
тить афоризмь Ницпю, Иа ы а, мы 
зам чаель ого двтеторонность: въ одном ими тет 
его погнческй емыюль; вокрекаются сначала 27 ЕС: 
намеки па тв иди иныя маллиния зелетачоск ‘исстеоейия, 


вскрывается зашить п вкретика отнхь побтроснее осла руяви- 
ваетея эрудишя Наплие, а также умфныю, тб пужино. сиря- 
тать ее въ карчанъ; палектика блощеть — лазсктика врага 
далентаки. Въ другомъ паправлеши разнортытьсяся чает, 
вложегиый въ аюбой афоризыт; ош» укзямзаотт намь подчас 
на сокровенязйпня персживатя самого Митю. узрытя лог- 


кии сзрказыюмъ иан хтремительнымт парадоксом. ое за- 
ковываетея въ образной форм и подноснтея намь съ плВ- 
няней насъ улыбкой тонкого оотота; афорияжь ста’ ‚Л 
эмбнемой переживая; пероживалио-. омбасмой  мнолио и ии 
тфмъ, и ци друтамь, ино и ТВмЪ п другим — вефмъ Зет. 
символомь стаповится у Ннише з]оризмт. 

Потрудитесь тенорь составать 008 прное предсталяентю 
объ этой ндоологеи; задана трудиЪй, чФуь думаютт идеологи 
Ницше, иртузивийе паст ©ъ трогательной нат 5 ВЪрить 
з'ь То, Что жиденькое сгефо, ирипиеынаемос ими Ниве, — 
дИствительно 00 сгейо, Шо врайцей яЪрЪ, я это исим- 


аль, прочитырая разъ ль седьмой „заратустри“, 
Правильно понятое уче Нишне равияется банальной 
формул. опродфляюией ото учеше, плюст той же фориул®, 
прелюмленной скьозь сумут его мроризмовъ. ‘Тановы зието 
форматьтояя затрудисия для честиаго изложены Ниците, вели 
къ этому приозвить още соображеоц о томъ, что въ любому 
афоризм: Нишие иообхолимы коммеотарие. что ве5 коммен- 
тари эти могди бы соетавнтт посятья томовь, я эти томы 
пе написайы ц0зсе, 10... луне или Зормально иачожить привз- 


ФРИДРЕХЪ ПИЦЬГ. Г ВЕ 
паки, харямтеризуюние писавя Ницше, или вовсе по гозо- 
рить © немь ничего. Сталкиваясь съ Нишие, обы-совенро 
идуть соверитеито другимъ путоыъ: не такъ ого изучают: 
СИУЛТОТЬ 670 3Ъ „бебЪ саннхЪ“; читал, не чн "< 
обдумывають, нуда бы его скорЪй залтихать, в» какую бы пу0- 
рику отнести сго пеобычное слово’ и — вубрика готов: 

Нишне вь пой волбе ие уяцаотся. Готна ноступають 


просто м рфтотельно. Обхоля и 1 ан протизорЕя бисоь 
Ницше инт -—— противоречие). пе. р ВеБОмТЬ 

этихъ противорля, иля вскрывая э° зп тамъ, легко м | 
обетругавають Нищие: н эбты ‚ дерево его систем 


Глятить па наст. какъ плоская лоска. затВмь продблызат 

С» ЗОскОЙй рмпательно 96: или 00 выкидатваюись, нли еки- 
гало, нян ирилажутають къ ломалииимт  слоимь потрео- 
постямь, или же заставляютт, молиться на, деревлилыьй идолть;, — 
нопевяилой нацшезнство, доровяиная борьбя ср Пацию, воть 
иго наеь нстрбчлетть па пути, кт погорому зваль Нитие, уз 


поступать вс$ вдеологя ®сь мопущярузаторы: илобнли 
доска изт общихь Сите зобед® пичис 
т! р её др На м [в У п. | На | | _— ит т| т РИ вЫ В Г т, 

чать; и эту-То 6 Ве. Г Вяз п 
нУблик, кашь за) 


Методологическая ооработка тэхъ ил 
лософЕн“ Нишие—пиолн® допуетиха: в 
зельия. Только не слфлуеть забывить, что туть м И 
русик Ниниие вовсе пе для яивыхъ потребностей ду 
рвиеля знолнф сервозныхь, почтенных, по акалех 
зоиросовъ: т.-е. можно остлтать проблему ибниюоетей | 
в сРЪТЁ этой проблемы у Маркса, Авенаруся, Гане 
педёзя результатами такого сразпеня выражать Ниг 
пыразинаго“, молчаливо суЗющагося намт. 

Зее зе такая обработка илодотворизе и скроми?, 
ирикливое захпует!е о сутлноети идеологи нипшеансл 
тому что идвология ота — на идеологя вовсе. С первом 
изучаемь мы самия втёгочки дрепеснны. образующой 
нищиеалеетва, и вовсе не убиязаемъ мы Дерева; & лотъ | 
оботругать, тотдя, -— пполщай, телостятая кропа афо 
лиетьевъ, Е» стуугали: бтлуть и пиредь струкать. 


Въ свт зеори Дарвина, казь 1 1 


"стфдоваий зЪъ области классиче ' Вт 
пожя древпято Патанджали, плит ‹ Рилософемь 
современиаго памъ Ривкего 1 ппеан- 
ства, окрашиваяеь въ 31 г, 1 вона. И 
теомя зныйя, п творя творчества, и возим пролехождея 
греческихь культовь толь: углубляють поверлиьсяю г 


нятаго Ницию. Касаться этого вопроса вь кор’ 
при всемъ желмии (слишкомъ много тусь м 


я не пыфю возможиостя: т мы въ цебтрз вси 
бующихь жертвы ив 1. лев дал рышенг.,-- 
совЪ, которых нам т огие це избфжать. 

Я желаю лишь г. гу, что когда рЕзь т 
зрёюяхь Нидше, то! омъ дфло: Г) съ сис 
ловЪъ, захватывающих азнуую глубину каше 
сь методологических. обосноващемъ этахь символ гъ 2% 


или иной системф зная: такое обосновате возможно, = 
и формально: ее же эго „добрая“ ни вт тому ве с л7г- 
вающая форма отпополя къ ннишезнетву благородие, 0е50- 
бидафе хаотической метафизаки популяризаторонъ, мняцихъ, 
будто они раскрыли невыразимое ль Ичише; 3) гр 
того, мы сталкиваемся съ серей протаворъчивыхь мс 
цанй у сзмого Нацие, если будемъ развертевать и 
го эфорпзмовь, 4} наконец, передъ пази сводка 
ветныхь идей о сверхчеловфнф, лачности и вс 
працщени, зь опразз популяризаторовь—т.-е. Ним 
ревянномъ гробу, мыы—воктого, и левторъ. или пика’ 
полтооборотъь къ намь: „Милостивые государ, то п 
в» ТомЪ, Что: 1) личиость- свобода, 9) человЪчаство т 
снерхчеловЪка, 3) все возвращается“... Чо перный 
многосмыслененъ и тумачень, второй---емфеь дурно усвоенна 
Дарвина съ дурно усвовиной оэпопомвкой, пунЕТь трей —ма- 
тематачесый пародоксъ, оспованный па рядф погрфшностей... 
И мы звкацываемь Ницше, насильно заколоченнаго въ гробъ, 
не годозрЪвая, что живой онъ— не мертвый... 

Э, коварный популяризаторь 

отказываюсь къ нему присоединиться: не излагаю фи- 
лософюкаго „егедо“ Ниише. 





Задача Моя остановате Хань па дичиоста На 
указать на то, 9" ева {ИФ, Хара“ от- 
зующее его, мат ка, слолно предопое“ - 
лено веФмъ разиигтоь тей 
имо 8“— Не сего ТолЕ 
тредтиествовавтую поль ОСЬ 
совертается эъ глуби” т о эта 3 
жеть павести пахь ‘ча вЁрлый муть, но которому долж 
ятти, члобъ понять Наци. Г» м. пора и ПОЗлЛВИГ 
стосъ: и исторя попернуло 25 вузех © мой-то х 
галейя выстроить Ницше. не потому, чтс хотя 
что в®рно подслушаль  солоризлолююся п, чутни ; 
гДВ вс6-—-обломки рухнувийхь иВнносто 

Ницше первый заговориль 0 вето ом прибо еы 
ВЪчности- -о второмь пришестеир- тг Г". Ш 
больше возхь не словами; сказаль мол. ни. удый 
„ночиою пеней“ и обрученкы» - Е т 


отъ нея хотфлъ Омь детей: и потому оть хотъяь- вЪяныхь 
иртей; и потому-то боролся съ тробовымь облаломъ обломков, 
завалиьшихь нашу дул’, — боролея со зо скЕЛаДОМЪ Сов 
ременности. Не косметичест1я румяна-—-храскы его словъ; 
пфеня о возможномт счастьЁ въ лицо прелстоящей смертн: #0 
смерть иарядилась въ его тя космет 
шеанотпа, и мы вёраямтъ, что когда прин: Г. его 
нимаемъ, когла борелея--съ намъ боремсл. 
А ликъ его весе тоть же-— сыфется и плачотъ, гр 


н благословляеть, вспыхивает криком” угасветъ 1 
уВрномь страдаши: „Или, илй, ла Р: 
кинучыя-—распитья  руки-благос: 

жест, сь которымтъ, неполитый, ть 

насЪ: съ такимь жестомъ висять на кро д возносятся, 


такой жесть создаеть боль: но блатословллеть--одь же; с 
НиМь молятел, ямъ ироклие? 
Какой, там, стоить 
ели Хурнетесъ расия РЕ 
ризывя въ возрождение, —вь видио ра 
человфчество, устремленпое кт будущему п мы} ы 


жемъ норпутьея—мы должны питта иа распят — должны: 
6+ 


АРАЕЕОКИ. 


фть, тихо разлагающая Иась, НОКА мы спимь, распияаеть 
Е при пашемт пробуждения. ися п Долг СЕТЕ," [Е бобь- 


а съ пойма вреет®; мы поляаи. тои въ Голгое паг 
уши. потому что только съ Голто отирыцаетея  намъ 
эирестпость будущаго —долядил, ес з вообще иы хотамь буду- 
цагох в Нацше, самъ распатый, ть Насъь к® намему дол- 
гу: я ие знаю болбе благороди болЪе страшлато, бол\е 
возоьитеннаго пути. бол®ё вии бы. Ники зам себя 
28 

Какъ янать, можеть быть, ль крест» возродится дру- 
ой крестъ, еобиразнлй вокруг © ароды и теперь... по- 
эуганнний. 

Кресть Ницше-—въ упорстьв | иевь новых ие- 
ех‘нязнА? безъ возмож! `азял ь ветхомь ой 


ырожлеющагося тта, 
съ Ницше мы, иля одъ 
Н+тъ, мы не съ пямъ. 


Мы уже нрелали ого путь: извфетлые зако 
аки сверйтли мы, гыбельвые зпхъ. Намъ было 
овБетне свертывать еъ ро потому описали ыы 


рядочную дугу в оказались у ролного очага въ халетф, въ 
гуфаяхъ, со стакапомь чая; в хитрую параболу, описатную 
груелызостн ради, назвали мы прродолёнтемь Нине, увфрня 
ебя и пругихь, что Ницие осталел у набъ за плечами: ком- 
Бортабельное преодоление! 

Впоредъ зовемт, им; пало бы это впередъ назвать па- 
ЗАД. 

И потому-то въ другонь „пазадь” — двйствительное 
„впередъ“! 

Маека н лицо зотрёчаеть паеъ вь Ницше: то лицо, 
то масва глядит на насъ со стравиць ого книгь, маска — 
Экзотизмь; лино--стремлене къ дальнимь ц®лностямъ: вь 
влнымъ ириностямъ, отошедшимь отъ пасъ въ даль иротла- 
го и будущего. Вуда изти—вь прошлое или будущее? Цо 
ухождеме въ прошлое — ипичое ухождене: оно - тольго пред- 
логь стояшя па ибсть; и во имя дЪйствытельнаго стремлешая 
къ позрожленне Наниюе предать апапемв прошлое, видя в 
немхь уловыу настояигято, откаиминагоен отф бери о 


м, 4: га тет 


смезтью —настоящш: 
штаго, ММеНУ к Ца гс | 
зараза и разлокот ) СыВ т г 


ить онъ перель остяма. 6} вску съ ск 
СЛОВЬ,—- НО уз! о грокляйя ста] то 
непонятая любоы „ потерявшие близкихь, ‹ иг. 


казаться раннодуниьи с золу, надъ чЪыъ сжлма 
сердце. 


Зся дфятельность Н ие тазоивается на дна пери о: де 
кадентоый и на пере пэан „Заратуеы“. Илохежиг 
ТОЧНЫМ перюдоутъ отазываесся стремлоше Ницше опеветьс: 
на сощюолотичесня давлньх. Шатай пемодъ окрашен вла! 


емъ Вагнера и Шоненгау эра: туть т чего еще буряуазный 
складь мысли. ПривТосчиуя пробуждете въ культурв „духа 
музыки“, оиъ указывасть на Распера, панъ на знамене эно- 
хи, пазъ це провозъетнака мастери жизни. И незамбтно для 
себя заслоняетъ мнетерио жизни подмостками сцены: ратуъ 
ставовнтея у него судорогой. Гостенритино правичаеть сит 
смерть подь свое покровительство эъ лиф богоподобныхь 
мясниковъ „Вольца“— на самом дДЪЛБ актеровь, только ак- 
теровъ. Такь пробуждеше ритыя сыБшизаеть онЪ сЪ вагне- 
ровской позой-—-гешмальлой позой, по—иозой. И вырастаетъ 
для Нищне апоееозь безобразмя — Вагиерт. Туть осознзотт 
ОН аъ 6605 декадонтя: не спроста же прояляль онь Ват 
нера и его напышепную риторику декадентства. Себя пр 
кляль в, гебБ самомъ. „Ахъ, этоть старый разбойнякъ! 
восклицаеть онь по адресх Вагнера, он разодьть въ му 
зыЕВ средство возбуждать усталые цервы, он этимь сдБиах! 
музыку больной“. Возрождене духа музыки Ницше связал 
сперва съ возрождещеыт, лачиости. Симптомомь возрождешя 
ипризналь Ватиера, сумфишаго, по его словамъ, „отравить 90- 
афзнью даже п мувыкт,“ 

Нацше пришель къ музыкЪ, аналиепруя понисическе 
Культы древность. Вл истории разваия человЪ чества увидель 
он Дн силы: силу динамаки и статики. уазненный ритыт 
личибето отобрадастся пь музыкВ. Музыка варываеть въ 
пас, ибвыя вилы, ло чрезмрный взрывь можеть разорвать 
и насъ. И воть авляется мреъ— ототт иредохрачительный кла- 
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цанъ, затрывают 8 5 Пабь музыкальнумх с НЫ. 
СыЪна ритма маеязескомь "бразсмь, построетиым ао 
предфлециынь ритмомъ, орет человф чества и0.7 отея 
по Ницые борьбой пуха съ Аноллономъ, ВБь траге- 
дн образъ ививгается 2 гул своего рода приложе- 
не алгебры (ретыа) К эт). Но образъ въ 
трагеди расчлеляется: ио тся спелема образовъ, опредф- 


ляемая коллизой. 

Образь, пуйнлвлий въ себя атмь, пачинаеть питаться рит- 
момь- размножается, образуется истормя развитя образовт. 
Исторьт развайл образовь-_цетомя разнитя релогозлыхь 
культовъ. заколы этого расвитья-——законы развитля религли, 
нормы развитя внослФистиия образуютъ религюзпые догматы; 
приспособленные съ познмию, эти догматы стаповятся чденми. 
Когда же идея становится центромь общественной кристалли- 
защи, она превиитасотсл 2% нлою мораля. Ичлакъ: твортесюй 
образъ паразитируеть п: о лтмЪ. познан — на образЪ, мораль— 


и% позпашн. У жизнои чо риа раззолится много паразн- 
ТОНЬ— И ОНЪ хир%етъ, & С Л Г хнр$ет в и личность. Воз- 
вращая Личность вр ся музы бальному ОНИ, Нацше опро- 


килываеть религию, философыс п мораль. Иицше вЪрно поста 
вилъ вопрось; но, рышая его при помощи Вагпера, оказзиинагося 
обианщиком, он ть сущностл возрождоль не героя 
а эктера, не жизль, а сцепу. Слохватившись, Ницше 
указываеть на три поправки КЪ своей эотетикЪ: 1) чтобы 
театрь не господствоваль ЧаАДЪ искусством ъ, 2) 
чтобы актеръ не возвращаль художника, #8) что- 
бы музыка не обращалась въ искусство лгать. 

И мы, поклонники „декадента“ п только „декащен- 
та“ Ницше, просмотр%вийе его призывь кь здоровью, поету- 
наемъ какъ разь наоборотъ: 1) преврацаемтъ хбазтръ вк храмъ 
револющей на спенЪ: изрывъ бутафорскихь огией, 2} пада- 
емъ вицъ предъ режиссеромъ. 3) разднраемъь себЪ ушн лжи- 
вой музыкой, хорошо еше если Вагнеромъ пли Скрябннымъ 
(вь чуы$ ость своя красота); ифть,—-мы раздираемь ушь 
Регерами, Штраусами, Дебюссп, способными симфонию пре- 
вратить въ кавалертйск:й маршу. Уши наши достаточно 
разорваны: кто-то вхъ еще разорветь; 
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Операпюннымъь ножезрь, случайно подосрачнымь т нути,-— 
бологей, отобкаотъ Нице!о себя отъ сейя саусго, свазаннаго 
съ передовыми дегеперантами своего времени— Шоченгаторомъ 
и Вагнеромъ,—и создаетъ „Заратустру“. ЗФсь остаетея непо- 
патымь въ паша дни. А изь ИПипимо  токаденте, вагнертапща 
и тайнаго пессимиста-— парней» Шопепгаутиа но игГЪ на 
флейтВ, вырождлающаяся бурл. я РОБХЪ странъ создала себв 
божка. Мило рездфляеть онъ съ Багперомъ трониое сфдалаще, 
Воображаю се6% тутъ грвыасу живото Ныйие. Вее это от- 
носиыо къ рубракё: „Сквернфёшай человЪкьъ вь роля 
Симеона Богоприямца”“. 

Тре признака характеризуют”, глл Чилтто декадентство: 


пожная возвышенность, выдузиис ить 2 ис с‘ччиченье. „Бу- 
демь блуждать НЫ, СС7Зьвин, оуыьЕ ОФротьея съ безво- 
нечнымь, окружны собл гегрьйьи свыволами“ — сифетея 
овъ, и добавляет сашьиш!.. И мы боремся съ безео. 


нечкымь, въ спохогкомъ креслБ концертнаго 3918; добро 
простые, ино смышленые людя, вь наыи дии заявляют 
Нам, ЧТО ОИ игт „къ ТОоСсЛЬьДИемМуУ кепи ис $ 
(зчера они побисызаля въ гсаетахо р и ва тихь па 
рты пфвицы & |а Боттилела (вчера ми] забзвляви 
танцами } — сплошное „роюро м“! Выфето того, атобы 
нять прокляте Ницше, точно предвидёвшего за 25 лэть 
степень натой изломанности, ил, съ хитрой улыбкой, по 
отительно выслущиваемъ провллие: „велякому челов®ку ле 
свойственны преутеличентя!“... 


Такъ-таки усажнзасмь Ницш. радомЪ 6ъ Вагнеромъ. 
Виимии“--—вотъ 450 мы сдблали с те. 

я 

Позтомь называемь чы Ницше. „Тестто глумо 


только поотъ“—язвить Заратустру одниь волшобнивь. Мы 
даже способиы взвалить па плечи плоскую доску сис 
тему Фридриха Нацше, — “тобы нести ео... въ археоло- 
гичесюй шкафъь культуры, въ вид® связиеноой реликыш. Фажь 


спокойнве: а то бревно пыфетъ способис“ть бизь о голов»: 
теоптя Ницше оказывается пратикой; воть чего мы 
боймсл, запирая бревно на замокъ. 


Пицле не исречиеляеть метололог8. соворо о личности: 
персчислять, когда припыо время двлотвовать,-—зВА- 


чИтЪ, писать вилами вод: ем, идем’ ный 
возглаеь 5 и р 

„Пора, поздно? норе 60) яим ть“ 
Гасимь сфчу, завертываяет 

Ницше не боролся съ д Ию 
па войнВ какъ ца зойнф— о ДА ЕО 
завоеванной позиции поднимал? уть ОНЪ 1 
докасывнеть; оть говорить измъ осзъ слолЪ, тбается... 


„О душа моя, теперь иЪть души, которая была бы люб 
обильнЪе тебя... Вто могь бы смотоЪть па твою улыбрх 
удержатьея оть слезъ“.. „Це говори те, выздоравлии 
ий, —-яди къ розамъ, иъ ичеламъ, къ сталыъ голубей!“ Та 
это говорит: Христось? Н ть, Ницше. 

И им ухолкнемь: не будемъ говорить объ учеп!и Фр 
Ницше, ГдВ оно? ВЗдь здесь и самъ опь молчать: он 
улыбается, зоветъ; но доказываетъь, — показывяеть: тут 
Нацше эзотерикь, зовумйй насъ по оспультный путь; тут 
сго „Гога“, ето практика опу вотреозоть вась громомъ в 


молней; но п входятчхь съ хремь Демссры р ч5 ПОТЕ т 
тоже встрБчаль г| этотъ Громъ стительный 
„лотите ли моей р ости?’“ спралтива Иа цио. И тот“ 
кто видить 2го, скажеть вит: „ за собой, Равни! 


Пе напоминяетъь ли тайпая вечеря, которую мы начицае 
туть съ нимъ, пную вечерю, когда Иной, отдавая Сео 
товориль: „Пейте отъ нея вс: мя бо есть кровь Моя но 
ваго завфта“.. Далзе— послфднее исцытане: ужась Голгооь 
и СвЗтлое воскресеше преображенной личноств. 

У Нноше есть своя Голгоол. 

Когда новообращентый говорить, что онъ нашель въ 666% 
себя, Ницие ему отафчаеть: „Тапъ выдержи себя вь В 
пости, если гы ты“, Сною Голгоеу нидиридуализма, — эту 
гимнастику упражиешй духа, — назмваеть оно „вЪчнымт 
возвращентемья. 

„Вчиое зозвронюне“-—сларужи это леторминистичесыи 


парадоксь. \тверждеше пезсмерты этой сзолени бозь веякот 
бутафори „ицобыля“, Здесь онь казь | ГОВОлИТь ПамЪ 
„Вели ты смлень духом я зидеркили, ого себя. то 


тебЪ открою, “о восторг твой сь тосол: восторгь это’ 
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ДВС 

о Повторнох си. 
леЕ7ой конечна | 
хот бы одна 


ФЕИДРЯХЬ НИПШИ, 


оубинол,я, повторятся = в6еЪ комби. 
спереди и сзади — безконечносуь" и безкопечно ов 
веВ комбинаши атоус 
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сть у тобя эта дизль во Ъ5ки ЭЖкОВЪ 
ТОНА ПОсТОрГОМЪ?“ 

Ст ровхь гомбинаи эомовъ  псе- 
конечности премелъ; и если поттопится 


= 


ПА 


слагающихъь изнь, и пЪ ЖЕ ЭСБ 


повторялись и мы. Новторялись в повторимен. Милжарды 25- 


КОВЪ, ОТАБЛЯЮЩИхЬ 


ме иовторете, равны нулю’ ос 


угабанемт сознашя угасасть для наеъ и время. №осма 


ряемл, мы кь сознан 


Ото зковъ Времени, менусъ тетенте времени. погла н. 


М безконечное повторен _ ых 


11 
создаеть для нае босеуетуе, ло боземорте отой жизци, Ми 
должны наполнить ый МиГЪ ЭТОЙ ЖиЗИи ВиО: ья 
если не хотимр мы созожортнаго пеечастья для собя Утатель 
легкости, Заратусти” ттебуеть оть мась радостнаго соглая 
на это: в СУЩНОе палваеть на наеъ баграни) КАТ 
уламени м конарио ‚я при этомъ: это „не плода, д ле 
нестки краспыхь ро’ Кань?—-могь бы восвлиЕт це 
матери н сестры А. рь Гзррь,—бозвонечное т раз 


я буду стоять надъ 
НОСИТЬ СЪ 6060й ужа 


2. ©ъ топоромъ я потомъ пою тазя! 
аскаян1я? Ты еще требуеть т] 


и этоть ужасъ п] › въ восторгь“? „Ша, — су ув 
тить ему Заратус чипте.—-й этого требую: и ВЕ" 
сибть ты Мобто злотовья“ Но „иго мое легко есть“, могъ 


б» прибавить онт, ооратавъь улыбку, И оть волкаго, кто ужас- 
петея тяжестью предложеннаго иекуса, Пицию очзеонется, 
нрезратясь въ сухого, безукоризненно пжклипаго, белукораз- 
пеиио чисто олбтаго профессора классической филолоття, Въ 
цилинарв ©ъ храснымь сафьяновыыъ портфелемъ (тавь онъ 
хочиль) пройлету мимо, быть можеть, ла лекрю. Вл. 00- 
ловьевь не узнамь в этой мАСКЬ великаго таЙНОвидНа жизни: 
Указыван 1% „Ницше въ ицлиндр%°, очь обмолвался 
презрительнымъ: „сверхь-филологь“, павъ обмолвливаемся мы 
нь сущности презрительнымь „только ноэту,*. И прогаяды- 
ваемъ его суипость. Но если быть у наеъ хотя одань уо- 
мент, бозумнато толочешя Натиие, Богда вохуната швталась 
и, отрываясь отъ „Заратустрые, мм посвлицаля: „Пазв ото 


эо "ОЖЯ. 
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кнага?*—какъ знать, можеть Пыть, въ этоть моменть тбну 


Фрллрихаь Ницше склоня. наль нама, плеча } я, глф- 
то ужъ прозвучавиия сло с „Видите, это — Вскор% не 
узндите меня. М потомь воозь увидите мепя, и радости вашой 
ПиЕТо ие отыметь оть п: Пана эпоха его не видить. 
Наяболфе ыбрвые ост 5 отъ него. Видимъ Голгооу 


смерти: ла ней--раслятато Фрадриха Ницше, сукасшедиато 
эксъ-профессооя. Но наступить день: ловиуть мыльные пузн} а 
ция -преодолвнй з современиыми модеринетамя. Новые 
люди останутся передь старымк буржтазиызыь болотомт... 
Тогла новые люди увязеутъ въ болот®, которое начицаеть и 
теперь уже присаснваться къ нимъ Но, быть можеть, уены- 


шать они пёе пзтела’ поймуть, что предали они вм$ет8 
‹. Нанше. Въ тоть чазь © й тоски ряутея КЪ 
своему учителю. М ето @ъ ни эудеть. 

Но, быть мозкеть, услыш: вое дуновете: „Вновь 
увидите Меня: й радости вы 6 отыметъ оть 
Тогда  вотанеть межъ пами воскреспий: „Брат 
мертоъ —и зотъ жив“ будущему 10” 7и- 
валъ руки, въ даленомъ буду ‚ тоскреснеть. И ,- 
лекомъ будущемь кь именах ‚чителей жизни, с›- 
зилавщихь оезигно жизни, че. о присоеданить ия 
Фридриха Ницше. 

Вь сущности путь, на кото призываеть Ниции», 
есть „в чный“ нуть, который забыли: путь, кот)- 
рымъ шель Христосъ, путь, вотс” шли и идуть „раджь- 
логи” Инщи. 

Нинщепритель къ „высшеы НчоСКоОмМУу совна- 
н1ю“, парисонавшему ему. „0б) зато ЧеловВ ка‘. 

Въ дельнфИиемъ опь сталь предложивши: 
вь „заратустрЬ“ путь къ т зображецию лит 
ности; тутъ соприкоспулея от ченной чеософе 1, 
и съ тамнов доктриной дрелно 

„Высшее совнан{е разоньетс ва, товорАь 
Анни База — в затВыт тж сфор- руются т%а 


ные органы, необходимые для о ира! 
Поль этими словами подписался 6 


ВБОЕН"Ъ И ДОСТОЕВСКТЯ. 


Имя Достоевекаго останется на скражаляхь росыйской 
словесностя. Достоенсюй — больиюй художиикт. Велик, ли 
оть, покожетт будущее. Мы еше близко стонуъ въ нему. Мы 
не можемт ему указать мото нь росйепой . сповееноств. 
Вчера его закидали бранью. Сегодня имя ого окружепо ео- 
гласпымт хоромъ хталешй. Нельзя не сознаться, что вк этомъ 
хорв слишком сильны детопирузотие голоса. Эта голоса обязы- 
патоть насъ, вавкъ нотанныхь почитателей Лостоезокаго, отб 


ситься сдержанн®й ко вефмьъ панегерикамь, разлатотуямея ль 
честь русекаго писателя. Намь хочется прехлосторогыютще 83- 
мфтить, 410 ца ряду © талантливыми послЗхователями ми 
вструзчаемъ и жалиихь выродесоь, п сти послфдне съ особен- 
нымь жаромъ называют Достоевска воиытъ. Ч10-1 ТЬ 
общее у пего съ вырожиюшемт русской литературы. | 
цульть Достоевокаго не 1 НЯ пустоту! 

У Лостоолокаго я пьевъ орлиных, а 6) 10 
Жеоть-- нетопыриныя, 1 Ююлобне овоту жалил "Ъ 
ъъ дни безгрозныхь тонленш мертвой полосы русской | и. 
И оше ноизвфетно, были ли ызлебвы лазы, имъ нанес Я. 


Во всякомь случа овь пе боле нужент, чВмь Ибсенъ и 
Нилше, очистительной бурей пронесппеся па ЗацадЪ. Эта 
буря и наеъ задфла. Послз Ницше праздно протавополагать 
его пути путь Достоевекаго. Мащанство, трусливость и не- 
чистота, выразившаяся въ тяжовти слога, — вотъ отличатезь- 
ныя черты Лостоевенаго но сравнению съ Ницше. Лостоевсяйя 
слиПИФУиЬ „пеихологъ“, чтобы не возбуждать брезгливости. 
Отсюда заключають о глубинф Достоевекаго: очъ-де браль 
ДУШУ чзыоромь. Глубина, поетровниая на ремхоног, часто 
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Жальниоя. Это — човушые мярег” остоезинае © а, 
разуазыванги мерзостей: разефете» каров, от па 
Циоскость духа там, гАБ яда глубину, 

Ненмов$рная сложность Достоевекаго, сс Г Ру 


бина его образовъ — намоловину поддФльная бездиз, нарисо- 
ванная иной разь прямо на плоскости. Тумазь  поясности 
создавался па почв путаницы методовь отношеюня къ дВй- 
ствительности. Этоть туманъ знатительно углублялъь природ- 
ную РНубину таланта Цостоевскаго. Для того ттобы соединять 
ницшеансмй буптъ во имя долга съ карамазовскимь быпемъь— 
соединить чъ формахъ правослайя и офишельной кнародно- 
сти-— чтобы р®шинться па такое безвкусте, зопстину надо 
быть зеликимф путаннякомъ, То, что нануталт онъ, оконта- 
тельно запуталя его талантливые посл%дователи (Мерожковемя, 
Розановь). Наль ифкоторыми пхъ положешями самъ чорть 
голову слонить, а ве придеть пя къ какому результату. И 
воть памЪф говорять, что пастунель конецъь русской литера- 
туры, вмЁсто того, чтобы сказать откровепно: Достоевекй 
привелъ въ болото, надо искать иныхъ путей. 

Быль силень Достоенск. Онъ выпесь до конца бремя 
собственнаго безвкумя. Мные изь его послфдозателей нало- 
жили запреть на русскую литературу, друМе азнемогли, 06ез- 
снлёлн пь праздныхь корчахъ. До сихь порь поклонннЕи 
Доетоевскаго пел$дстве непомнланя основныхь черть его 
творчества должны были момча иести бремя ого безвкмая, 
длать видъ, что и нётъ начего обременительнаго. Это умол- 
чание продолжалось и тогла, когча имя Достоевского забли- 
стало ярквмь солицем». Тогда получнлась картииа съ царским 
платьемь, котораго никто ие видЪлъ, но долженъ быль хва- 
лить, чтобы не уподобиться дураку. 

Конець русской литературы, провозглащенный Д. С. Ме- 
режковсквмъ, — естественное слёлетие вежелаювя залЪёть До- 
стоезскато въ истилномь свфтз. Пора спазять, сто имъ не 
исчерннываотся судьбы россйской словесности. 

Лостоевскй былъ политикаиствующимт мистикомъ. Ужасное 
соедннеше! Релийя совмфотнмя съ общественностью Въ сво- 
болномъ акт синтеза. "Тогда пелигя совпалаеть съ обще 
слвониостью. такого совивдешя пе могло быть в душ} у 
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воми Шо м м 


Де слосвекиго, глтооко не музыкальной. Воть ночему отри: 


ал ви остч вынилось у него въ банный гринций’ 
вецпости. Хулитацепо и 96 ттоеть окружали 
и ‚го оребломь мною р жестким (Жесток1” тя 
И" ОРЫ "И ПИ ь Зара ТАБА Да 5 ая 
тет, политиЕяоствомгь. : 
Достоввскато ие было ехуха. Вечно онЪ дет ыро 
валЪ въ самомь главгомъ. Въ свмомт, главиомь у | т 


падривы. Вее положительное — въ обыиатни. Буль овь № 
паретвв дётей, оль разуратиль бы пхъ (сы. „Сонъ смВтиног 
человёка“), Напраено годхолять вь нему съ формулахи с2м0: 


сложлой гармовши, чт прилично объяснить его куосльтый 
болёзненный голосъ ъ мужества празнать, что окъ век 
жизнь браль фальши т ноты. Искусство есть гармовя, и 
вь особениости мун воторня есть совертеннёйшее рокуе 
ство, Олагоролное. | 

Преодолию 0е: мы  Достоевекато возмо’ Ум 
путями, Девиз эти 9: 1} виередь къ П 
въ Гоголю. 

№, Гоголю и НУ => ЭТиХь перпоистокямъ русской 
литературы --лолжны вернуться, чтобы стастн с ост 
отъ Сфыамь тлЫпя херти, заложенных иь | НЕВЕ 
зиторокой рудой 7 скаго. Или ще на насъ лежать 06я 
занность Очистить | 1, вольной и плавной, Ав | ВЕ 
нюшни психололи, 0 ной нам, нь Паслфиетно покой: 


нымъ Чысателемь. 
Пушвнанъ и Гоголь ходили походкой задумчивой в въ 36: 
леныхь, тихихь килахъ, и на каменныхт стогнахь Иотрограла, 
Достосвек  семениль лобной похочкой петербурускате 
обызачели. И росеекая словесность засеменила велВль за иымт. 
Таково обаяве этого таланта. Талхуть пепопразимый утпербъ, 
панесенный имъ отечественному искусству, 


Н. 


м 


Въ душ своей носиль Достоевскй образъ сзётлой жизни 
но пути, волуные въ блажелныя мета, были невётомтт вм 
Взоры сто была усереизены пула, ф яелые лаки тей 


ы ь ВЕСВИ. 


НЫ 


ангеловъ являли цовых 9 А вокуУГъ него было 
хмуро и СЕУЧНО: Въ Тулы. он" УСМЪхВлИ т 
кабачновь, да пинырнли о’ ‚я 
лики, не то сыщики. Па о У Ни 
легла черцая тЪчь жизни [4 но ско 
лаки дфтей уемЪхалиеь улыбкою с ундри- 
гайлона”). 

Равнинную ясность будущего непронз ИВАТЪ 
Тостоевемй съ предстоящей сиротливой плот ской, 
Герон его хотли купаться в® голубом Це: ‚ но 
уцадись.. развВ только въ голубоваломъ сиЪгу, ко аля 
ройка опрокидызаля въ сугробъ кутящось удальцо 2ого- 
вина илы Митеньку} — иарокихт палуго — Уухъ, ка и- 
зокихъ! 

Горпая ясность требтетт › высоты Я, 
`орлаго подъема ие былоу Дос бел .1- 
зЪку веселому, уреселенному гра т кетка, 
ть изобразить блажелство тЪхт | г ееты ураго 
не повинуются законамъ граши том ) Во не щию- 
эр$лос гибкости, необходимой пля горкыхь носъемовъ. Видя 
гакую расшатапиость счастлиеото челов? пасаемся, 
св Ом слова, поражаюцщия 1: СЛУХ вое: ыъ вВ9- 
вым, не были внушены весол1счъ Нв- 
Эеспое весоли: требуетъь утонченностн; оп торв- 
наго дрыганья жестовъ, издертанныхь порывот то тчевая 
онкость горше грубостп, Устойчивость с03л: город- 
лом. Благородство обитаеть въ горахъ: к ВУЖНО 


сумЪть взобраться. Опо выводить людей, опьясонныхь весе- 
шемь вЪчнынъ, взь кабачковь и пратоновъ, оно заставляеть 
ихь стыдливо прятать Пьянство души подь маской суроваго 
долга. Оно влечеть въ горы сражаться сь туманомь и про- 
пастямн, И только тамъ, гдё вфчное небо, только тахъ гай 
мопична вольная пллека, восеше вБчное, оттуда илеходать къ 
намь люди съ очищенной лаской. Ледниковое золото зорь 
сжигаеть мерзость ласки, и жизнь паша, возиесенная лолгомт 
ласково улыбается. Чтобы земля стала цебомъ, иужино найти 
небо: а ДлЯ ЭТОГО СТОТЪ забыть о землВ. Только со мы 
ум%еыъ ДЬНЫТЬ, КЬ Чолу ВОЗБращаеыся изъ долгой разлуки. 
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Воистину ие любаяттъ, не зназжигь, но Цнятъ вемлт призыва 
кие насъь къ землЪ, сели оин не уходили отъ иея. Намт 
говорятъ, что тамъ, поль землей то же небо, и что, ия 
обтатвымъ путемъ, я приду нь новому пебу. Вое 2т0  таюъ, 
соли бы ие нутряной огонь, опаляюний ть пентр® земли все 
живое, Нельзя спорить протывъ того, что вообще существу- 
ютъ пути, противоположные пебесвымъ, —вонробь: Дия людей 
ли предназначены эти Путн. 

Заиь будто па гражтиеф займа се ото Достоевев,.й, 
хотя ть теоми не могь онъ не знать. Не въ теор дфуло. 
Кой-что м поглубже знаваль Лостоевсий въ теоми. Не было 
у ного твлеснныхь енаковъ своего духовнаго вуджня. Оляюшком 
отвтеченно принимегь Лостоевокй свой прозрёвя, и потом 
твлесная дьйетвительсость не была призедона въ сопоякося 


вене у него съ ду ь, Отсюда 16 откула было схдать ог 
героямъ тфлеснаго л зобояжевя. ВидВея ихъ всинхивали в“ 
корчахь им судорога иревныхт бол№зней Бытшю влекле 1х. 
зъ хаоеь. безумия, оГЪЬ ПВ МОГЬ УМаЛиТЬ ЖРУЧеСУн их 
страданш, ибо дон пе было у нихь. Долгъ---свое порьо 


родство-— продать Допотовромй запалу 3% чечепичную похлеби: 
психологи. 


Зь самомъ дДЪлЗ: нужна рЫшимосту, чтобы, вооружил 
шиеь полговь, медленным восхождетемъ подойти волотих 
К ВОСУНщЩаюЮЩемУ (6н0о. „Гогче ивяной ватаго | 
изъ кабзчка на спасен  челов5чества, А терон Лос’ ь 
часто такь вменно и поступали, выфето дома Боя Ал: 


въ домъ... публичный, 

Юсть схожетво унылой шири безпредметныхь стелей © 
ширью небосной высоты, раскинттой падъ нами. Между отимь 
раздольями лежить горная страна долга и восхождений, част 
невидимая для взора совремецпаго обылателн. и ужъ конечис 
не зндная обнитахолямеь гратулиаго аснаго града. Итеть эх 
равитина  изморщиниитеся горами, и тумалы  адягутъ межлу 
морщинами сыттцать насъ трудностью нути и ледкани стра 
хами, Только тогда, когда мы всеанемь па вершинах, узнаем, 
что и горы — обманъь, и восхожлене— призракъ, но обманъ, 
но призракь необходимый—- создав напрй воли, чтобы могли 
мы вырастить ваше благородство, чтойы преодолётемъ пре- 
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пятстеш, хотя бы и простое » тестамт плавнято 
ЗЕЛЬЯ. 

Рь луфинхт ресскиут лю ’ мророческая спо- 
собиость вилфть лучигое булушь.о рос стовбческаго. Но гъ 
мечтахь руссе люли заоввають о иозорз пастолщаго чл, 
подражая образамь трялущаго потыфлыма маницудя- 


щями, патюминаютт, обиталелей суласн едлнаго лома. 
Благоролство долга. куюое путь носхождогя, есть удёль 
запала. За этой работой чаето ообнвайтся ибль посхожцеши, 
но горлые уступы стаповятся улобныси для возни. 
Воть почему мы облеаны (сотя бм има премл) забыть 
волнующаго пасъ, но безилотнато Постоетсгаго, чтобы съ 
благодарностью принять путь, указаний Ибееномъ. 


Ш. 


Гнубоюя  изгуры Достоевсый н Иобсень ИромВ тео: 
Люстоенемй — патура широкая, а Ибсентъ — высокая. 

Иссена родиить сь Достоевскямъ то, что 005 —0 м1о- 
пом будущем; олиь ыпогов вилить, по пути не иметь, А 
потому нъяно патастея бозк оппетблелнахо пути, для вида, 
стыдливости ради, прикрияваясь старони догматами; друтой 
хотя и жеиве пидить, но зато визе идеть, смотря себЪ 
подь ноги, опрефляя путь пе столько по картинамь буду- 
Шато, СколЬвО по проваламъ и отесамь, обрамлякичима, ия- 
стоящее. 

Достоевевлй — мечтал” ъ-провиявиь. Ийбеонь — искусный ян- 
женорь и усханикь; по м$рф позможности онъ приво- 
иги Въ исполиене хотя бы часть гешальнаго, но пока 
безпочвеннаго плана Постоеловаго. Ебесть знервые намчаеть 
пь ДУШЕ низинмы н горы, н ТЬхь даетъ возлушпую пербиек- 
тизт безвоздушнымь шарокимъ илоскостямъ Лостососкаго 

Ибсень ортанизуеть хаось дунти. Воть ночому онк дает 
пельефъ и черезъ релье]ь он даеть пространётно, регулируя 
хлосъ. Люд. досыл% мочтавиие о высотВ и никогла 96 восхо- 
дивиИе къ солнцу, а Разт® катавлиеся на зюйкахь плоль рав- 
НиНЪ, ВПрУГ начипають п®лозято строить высомя башни м 
УОЛЧА ВСХОДаль На пГХЪ. млзичь Вави горый итеЖеннеь, ИО 
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упрошаеть и СуЖИвос, о окружаютное. 0090 и: м опре- 
дъпеноову, данному построению. Вотъ почему ов 
Достосвекаго. Но, быть можеть. оиъ---мензе зы со чье, болфе 
культхрн тт" чело тт ТЕТ 

{ р 


кажется ограначеннымь пу 
блыке, изловчи 1: зличныхь психологическихь фогку- 
захъ, которыми 00 у’ пиаютъ различные писатели ъъ род т&- 
лаитливаго Пшибышевскаго. Чвете полъ тонкостью психоло- 
ги разумБютуь тоже ловкое шулерство и передергиван“е карту. 
Боргманы, Сольпессы, Рубеки еще слиикомъ прямолинейны, 
хажелы сравиительно съ ловкатами язъ роемановъ Итшибытев- 
скаго. Но зато тер сена — воистину герой. 

Измфреие тазаптовь Достоевскаго и Ибсена возможно при 
помониг разныхь масштабонт. Въ то премя вакъ глубина До- 
стоевекаго измряется стеюнью шпроты (поетоловЁкъ), глу- 
бина Ибсена опредфлиыа высотой (воходилъ на башнау. Вы- 
сота и широта, пока онн не объединены У5мъ-то пысшимъ 
ий безуеловлымъ (Вожъимъ градомъ), тыступаютъ во времен- 
ное столкновене. Вотъ ночему Ибсепъ благорюди$е, по уже 
Достоевскаго; вотъ почему Достоевек неизыфнно шире Ибее- 
на, -—— неизызино шаре и пазменнЪй. Ибеснъ — дрпетократь. 
Достоенсый — мЕещапинт. Герон другихъ совроменныхъ авторов 
часто скользлтЪ 20 паркету гостиныхь Или АТАЮТСЯ ЕЪ 
любовницамъ — скользять и шатаютея вь ширину, герое 
Ибсена —поднимаются. Воть откуда ихъ тяжело юность. 
Но тяжесть — празнаку потеншальной энери. Герои Ниеене 
Сильвы тайгой силой; нхь иЪшконатость пяйняеть набъ, ибо 
они въ пужный моментъ не покинуть дфль, не предадутъ, 
являя по ифрВ сить свой подвегь горпаго благородства. 

Онн всегда па мфетахъ п потому готозы отвВтствозватЬ за, 
себя. ОтвЁтетвенвость дфлаетт, ихъ облечениыми властью. Они 
подобны алыинистраторомь и потому сдержанниы, скупы на 
слова и жесты, въ протвзоположность тракторнымъ болтунамь 
Достоевскаго съ пезастеглутой, замараниой душой. 

Легко критиковать молчане админиетратора № тотъ но. 
менть, когда отъь его рыпешая зависить спасоше или гибель 
родины. Мечты, хотя бы ин обольстительныя, не дя иего п 
онъ ть снлу запимаемаго иоста обреченъ казаться ограничен- 


Я 
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н%й, нежели есть -ца сомомъ дЬлф лНость и сравпитель- 
ная нзыота ибееновсвихт теровяь ‚ отафтетвенности, 
ВОБОУГЬ НИХЪ всегда наиряженно от траризма, Они 
гибнуть на свойхф ностахь. героч |. РО ВОЗГДА залиты 
потохами сховъ. иногда жалобта о, тоста ям илачуть о 


собственной тибеоли. 

Олфлуетт, помнить, что омергя, способлая набросать ка- 
меппыя гльни гранвта, предиолагаетт пзль этой гитантекой 
работы, хотя бы разъ асно созиаиной. И сели терои Ибеена 
тянутея въ небу, онн видали ого, хотл бы потомъ и забыли, 
каково оно. Но кто видЗль небо, тоть и градъ Вожй ути- 
дит». Ибсенъ не рисуеть предь нами картины блаженства; 
энимане его напрарлено па, то, чтобы здЪсь сойчасъ пога 
ие скольнпуля въ пропасть, Опзепость минуты закрываеть 
солнце туманомь, вырастаеть трудпость иодвага. 

Творчество Ибсена-—торный подъемь, папа лавный тума- 
номь. Въ ледпикахь свессоть буря, & въ пролтахь туч 


вилпы залатыя дожломт, сопипутыя  пизины, убоя, Героя 
Ибсена веегда уходя зтазить — оши стремятся 
кв солицу. Герои Л. | ть 0 солпечиому, город} 
такъ, вакъ-будто Г: ‚ и при этомъ не пыхо- 
ДЯтЪ изъ КОмНатт. сна твердо гибнуть лъ торахъ, 
не разболтавъ т причать въ дряненьцихь 
тралтирахь. Стас эрдца, но, рзводнованные, 
они не забывают тОДВИГа: ЭНИ ЗИають, 91 
ЭкСТаАзъ Но зальел омъ горные пути благород- 
пыхь восхожден 

Герон Ибсена воспламенены мистикой апокалнисиса, 


Бытр можеть, они- -Ц®ломудрентьй сохранихи огонь свой для 
высоть, дня себя, для потометпа, быть можеть, они уже про- 
пилали и теперь ерщи торъ улыбаются дфтекимъ энстазамь 
поопенаго, отошедшимьъ влаль. Мы не видимъ дна ихъ души, 
тогда какь герои Лостоезсваго всегда на дн%. Постоевсый ре- 
июнь; но отонь его рехити не илетъ далфе слопесныхь жи- 
вописыий Пербжинаемаго. Эти живонисзлия ловко экрыты ризой 
хрястанства, Ловкость, съ которой пригонялъ ДостоовскЕй свой 
апархизугь къ христатетту, создаеть почву для воевозможлыхт, 
утпековъ его въ мистификацти, безсознательныхт. потиотохт 
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Ретиит Мб сото Пфаомиисгот-ЫА на бло Ч мы пе имеем 
права сказ о люкалиититоская истерика Достосвохуга 
имъ совершение чужта только потому, что эти посибле вы- 
балтызають свою дутит в ГЯзненькихь Т я 


терои Ибсена, но вЪль лы: ‘ав Лос 
часто истерикой в эпилепеее. 1 не зи, что 
готовность умереть, борясь съ рокемъ, или мастик» 050 


ватыхъ Карамазовыхь. Можно установить соотношен!е У 
анокалипеисомь и трагощей, го не эпилепаей. Отъ веъхъ 
этахь клиническихь формъ мистагио ча полы аетея дурной за- 
нахъ мистификаши. 

Герон Ибсена тяжели Слию с п го толзычиы. Веосда 
оли товорягь о вифеши Е зе ( озиеняхъ. А коста 
Нридають этимъ отнопо Ын С БМСлЪ, в 
ходатъ такъ прямо, та“ урзетея у Ибсона 
виЪшн Мръ, но 077 1 ЯРНЫв, ПОЧТИ В0- 
площенные символы: зуь, когла Бориманъ 
береть палку м идеть с т ви чью? И, наоборотъ, 
не потрясають у Достоево Нез ©10 А: в:й 
„рываютъ ли у вабь, Шаг ПОЙ ля 

У Ибсена колокольня тел веегда коло 


ся ли она прямо или какъ сизволъ. Рамки дЪйствительн 
раздвигаютея ныфыниме образомъ для пего. Но прислуг 
тесь -— сколько музыки въ иростыхь холодиыхь словахъ. П| 
въ душежь геросвъ Ибосиа пронеходить преображающья с 


ба, —въ душахь. о которыхь мы ничего ие взлаемъ, они ,- 
зуютея старыми иепытанныйги средетвами жизненнаго ст} ь- 
тва, олагая въ нихь норый тробиоь возрастающей тэ 
словахь им чаявяхт горой Го. ^ - эрна | Е 
съ геролми Достослекаго 1 2 а [5 д Не 


лахъ они— нопаторы. Воть почему они ское теурги, не 1 
воБ мы, чакище Града Поваго. Отвотетвенность поста дфлаетть 
их, безглаеными въ тоэъ. ‘ь чамъ болгливы мы, влачэлие за 


собой тяжело поасцег сти Но; ИМЕ п 
толпы. Варомазот тих | 

пойлеть" 975 дилаегь ихь ет ый 
уминяютея оозпочленное СОЛенатехе ОЗ} 


нелопшотимых тайны на вое и скорбь постеры 1 
т® 


ПА" пес вБа, 


Творчество Ибеена пе тольго призывъ къ ледникамт пилы 
изображеше нал но Н иауЕ: 
инженерное искусс осы и ксоылехь град 
Шусть забыта пзль восхожлешя. Котда будуть изучекы 
ства, цФль откроется и разорвется туманъь блужланй. уе 
золотые мочн разрубо туманы, когла Нацше бросался эъ 
горы по хорошо проложеннымь Нутямт, ибсеновскихь героевъ. 
Тугъ мм узналя, какое осзВинтольное богалетво летгь зы 
ториыьь тумапонъ, я пичто не улержитъ насъь больше 1% 
низнив. Мы злаемъ: сьЪть ость. Съ нась достаточно этого 
знамя. Мы можем пока обойтись безъ широговдательнтхт 
эпокалиптическихь окотазоль, вели опши препонаются от ка- 


бачкахь или при з1у. охрипиюй  шаруйаки. Ллагоровное 
одыночестло лаеть отдыль ло, зырьмтной изъ тисковъ ка 
банкой мистики. 

Голось даратустр эветь теперь нась туда, ина могилы 


Рубека и Брапда, этихъ суровыхъ борцовь освобождешя. 
Много нм слышали обыцан въ кабачкахъ, гд8 мистики бра- 
тались съ полицейсками, гдз участовъ пе разт зыдавали 38 
зъ9ность хотя бы въ образ „баци съ изукамих. 

Пе пора ли намъ проститься съ такой широтой, подо- 
браться. сузиться и итти по горному путн, гдЪ стоить оди- 
ноюй образь Генрика Ибеена? 
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гов время змиирическое знате протиотол 


ве5. Сравнительно въ педавнее время возродил ло 
фское направлешне, пытавшееся совмЪстоте пор» НС 
противоположлыя течешя мысля. Появилась мотает о. 
ванпая на опытв (Вуядть, Фулье) иле метафио ГА 
(Махь, Авенармусь, Оствальдъ). Особепие интересы + 
Вундта, совыфетившаго въ своей Бумюет Чог РиНое- | 
новее ц отвагу наиболВе сызлыхь метафиантоть с й: 
объективизмомъ натчнаго мышлешя. Здбев я не бу СЕ 
вопроса о томъ, ныфеть ли гызор Феёце водобе. {ф- 
ское напразленте Я буду исходеть изъ одпсг но 


характернаго для Вуздта выводя, дающаго боталу 
дальнейщихь заАЕЛЮЧЕНИЙ, 

Зпутреший опытъ, по Вуидту, состоянуй из `ССОвЪ 
представлентя, связолть съ чуьствовамтямя. Главеёйних формы 
чувствоватя возможно охарактеризопать, какъ чувства удоволь- 
етмя я неудовольстяя, возбужденя и задорживалия, изиря- 
жешя и облегченя. Эти чуветва сводились въ протавоголо- 
женно между чувствовашяма активности и пасбивностн. ПТол- 
лаго своего развитя отн чуветвовашя достигаютъ въ дроцос- 
сахъ волеврхъ. Такпуъ образомт, оми слязанМ ст направлеятемъ 
воли. Вь нихь обнаруживается подчась им степень волевой 
энергй!. Возражая протизъ ассошативиой пеихологи, из эту 
же точку зря становится и Челиановъ. 

АЪтивНость И пассивность Зависять отъ Насъ самих. Это 
ыпи собствевпые объекты, къ которымъ мы приходимь ву- 
темь размышления о пасъ самихъ. Опн соотносительны. „Ота- 
рансь найтн для данцаго намъ прежде всего во внутреннемъ 
опыт терминъь, обнимаюний различныя сторопы дъйствитель- 
ныхъ процессов, мы не можемъ.. обозначать ихъ ни КАКЪ 
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иредставлен!я, ни какъ антивность или пассив- 
НОСТЬ, 8 ТОЛЬЕО КАКЪ СОЧеТАИ1С ТОГО и другого, 
какъ состоян|!е эктивности и пабсивноети, свя- 
занпное съ арелставлен1емъ. Глагодаря этому 
представлен:е стаповится нфкотормиъ процес- 
сомъ, который мы молемъ попимать въ то же 
нремя, какт кЗШУу собствелную дЕТИВПОСТЬ ни п55- 
сивности“ (Система фиялосодии). Характерно, что здфсь 


Вундтъ подходить впло’ичо КЪ попятно о безраздёльномт 
эдниетее. Но понять оздьльном® единствЪ сеть добяме 
символическое. между 6 предбльныя попятя п0о0б- 


ходимо  сводиыы кь нему, если мы хотниь избфжать мыс- 
лить ихь, какь отрицательныя поняття. Въ этомь отнотешя 
поняте о символВ есть понятю запредьльное. Вундть уБяо- 
няется отъ образовая такого пюпят!я, предпочитая мыслить 
въ Понятн о нашем „я“ преобладате активпыхь свойств», 
становящихея паесивными отъ противодЬйетыя н%котораго 
объекта. Это „я“ есть хотвше. По подле о полё 
блязко къ понятно о символ} черезъ поняме о пережива- 
н|и, которое наже будетъ разсмотрано. ЗабЪгая впередъ, ска- 
жемъ, что понате 9 переживатх общфе попяия о вол, 
мотушаго быть истолкованнымъ иногосмысленно и превратно. 
Методь мотиваши черезь посредствуюнюе пондие © пере- 
живаши можеть быть разсмотрёль, какъ методу, символиче- 
ск. Но мотивашя является, по Вуидту, выражешемь цЪде- 
сообразности, 


По Канту, иблесообразное объ: а связей между лвле- 
жлии отправляетея отъ иБяаго, 2 ое ОТЪ единичиаго. 
Вупдть доказываетъь обратимость причинности, каыь скоро мы 


лишаемь ее субстатнельности. Флесообразность есть при- 
чинность, разсматринаемая яъ обратномт порядЕЁ. Эта обратн- 
мость поиатя о механической прачаппости обусловливается 
тЬмъ, что оба члена ся (причипа и дЬйстяе) подводятся подъ 
одну категорию. Прогрессивное понят причинности перехо- 
дитъ въ регрессивное понят! нфлесообразности. Попиман:е с0- 
знашя лежятъ вн области психолог, по Джемсу, если мы 
будемъ разумВть подъ этой поелфдней пенхологно эмпиричо- 
склю; созивлие, по сто инфнцо, всегда выдьнгаеть дфли своей 
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дфятельности, иначе оно становитея мннмымт. Ипетолесмотов 
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егрессивиое трактозыйе мотуть быть настолько эквива- 
ты, 00 Вундту, что оричинность можеть созпасть г” пвле- 
эразпостью. Рь иринцинальныхь положешях ‚, меха, мы 
емъ лВло съ такимъ совпалотемь Работа ма пны 
гь и цфль. и ДЪйств!е. Телеологаческое раземо вне, 
убЪжденио Вундта,  ахватываеть сЯтасть духовные  про- 
ов. Салы поироды, говорить ого. средства, которыми 
‚ялй или разсудовт стремт при 231 ДЬйст!е. Искус- 
знпый механизм лишь Поти понимаем, что оть являет- 
„Продукточт поля, ру оводимой пре ставле- 
змф”. Цбль перехолить в гасъ. Итлекое объяенате, 
чимаемое таким об: Г, моттоашя. Ната задача 
сазать что цЁлрвое объаленес!т © объясте- 
е символическс Если эчпирачесная псыхо- 
,г1я можетт пос. ировать трансценделтнымь 
НЯТт1емъ души ТО! ли, по Вундту), кзкъ 
Ооичательнымъ | ет ъ духовн: хъ процее- 
ВЪ, ТО СбИМвОЛЪ, на у сеть пазематуи- 
тъся въ качеств! пос та ченхе огни. Сим- 
ЛИЗМЪ ПОТОМУ Ц? чи: р новых связей 
жду явленями о! НТ] `Ыть НИ ПриИНЯя- 
ыЪ, Ши отвергнт ыыъ Ч пенхологт ей. 
Вь самомъ дЪлЪ, т 2500 кот одполатаеть скачокъ 
АВИСТыЯ КЪ ЦЬли ПСТ 1:15 гол 2” формахь прю- 
энственло-вреченио? Ст р Потят1е о ЦБли 
екаетъь изъ гашаг| 0 ‚. Перерымиъь между 
симъ ДЬЙствемъ и я Бы № д беты мы мо- 
иъ разсматриивать ба сзул ат е свственныхь причивъ. 
‚ль, осущестьляемая уныи” дайетвамъ, есть результать 
утренняго опыта. Въ основан взаныодйствя между цвлью 
средствами, т,-е. дайс. пями, лежать смфотеюме методовъ. 'Га- 


ков смБшене несовмфетвьыо съ теоретитескиин построетаями 
влуки и Философы. Несостоятельность научно-философскихь 
теоий въ длВ оцфнкн лашего быля и въ то же время пвобходи- 
мость подобной одЪики, оазъ бытю явхяется измь дачнымъ 
въ дЬйствительтости,——все это побуждаеть пасъ, въ цВляхъ 
поляоты м1ропониившя, зерейти за предзлы теот!и въ область 
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практическаго идеала. №ь ословышы ипрактическаго  пдеока 
должно лежать цоэтому 2410 зазредВльное ©ъ точки орет 
научно-философекихь теорий. Гели границы научно-фели. 
скихъ теор отожествлать съ траницами познаня, то - 
десен сотласиться съ Сеффдянгомь, что мы обречены на г - 
злана образиыхь прелотавлен!, гпзоеступая эти гразес Мы 
переходимъ тогда немипуомо къ пелигюзной снуволне®, бога- 
той образами, краспами, ластроошемъ. 

Вопечиость всякой телеологи: лвляется сифдетысмит пере- 
хола ся за прелВлы теор. Лостижеще или прегоэщаеть 
средства ел осуществлешя. Мы должны поэтому ветрчатьея 
с цоняпемъ 0 прегращеши воэеого двйстая, пать мы стоимт 
на Телеологической точьЁ зуётия. Въ то время согь арачий- 
ная зависимость предполатаеть посоорывноеть и оосионечноеть, 
а потому и актуальную неопредвленность явлес'и, "Влесо9б- 
разноеть опредляется нрерывностью я Бопечностью ихь. 

Поняме о непрерывности лвлнстся въ результат® иови- 
мая причинности какъ фунпиональной завиеимости. Но чный 
детермаиизмь сводитъ лвлетия *® пепрерывнымь бу лямъ. 
Но въ малематикь мы вострёюо сн съ мНымЪ вином» упк- 
зши—-ирерывныхь. Функлюнаньноо, пзноерывность Ы. Ь 


разематризаеть какъ частный ай прерывности. 1. 3- 
ность многообразна, опа мол ‚ражжаться н РЪ пепрерыв- 
нести. Область техеолори сеть ть примфнешя прерылныхь 
функшй. Область прончиннюсти треряаныхъ. 

Разсматривая магематическ” иволы безконечносто Кан- 
торъ приходить къ дДвумь 101 безконечности: къ поня- 


тие о неопредёлимой, & потому я пеопредёленной безконет- 
ности, и къ понято опредЪлимой безкопечности. Перзая— 
потенщальна, вторая-—- актуальна. Потеншщальная безконечеость 


нообходемо нредполагаеть аЕт` ую. Отношене между обТ- 
ими безконечиостями симзолио) соя отнощенемъ опредфлен- 
ной озружноести, опредзляющей потеплтельную безкойе’ ‘осле 
тотекъ, лежащихт. внутри Безусловная независг достт 
актуальной безконочности понниается намв КАК 06002 8 
конечность. Не пмЪемъ ли мы въ полятш объ г р 
безконетпости непроизвольный полхолъ къ понят!ю за: вль- 


ному, обнамающему конечное безконечноеть? Понят © 
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символ таково. Окиволь конечепь перазложныой донечиостью. 
Въ этомк смысл опъ и прерывепь, и актуален. 'Гелеологи- 
ческая конечноеть ость особаго рода конетность, Въ этомъ 
отношеши она до ибкоторой степени отожостениа съ акту- 
эльиой безконечностью Кантора. Шореходь отъ дЪйствя кЪ 
пли ичсобходимо прелполагаеть возможность постиженя или 
въ области дЪйстмя и, изобороть, постижения въ иъйетвен- 
номъ пйлесообразнаго. ЛЪфастпуюлие иа изо образы могутъ 
быть ТОЛЬЕО образами дЬйствительности. Бзавъ образъ д 
ствительпостия зъ качеств нашего представлеюмя о сёли, мы 
должны претворить его вь символь. Символь есть инычтый 
образъ дЬйствительности. Символическая  дБйстрительность 
есть токая дВИстпительность, въ которой должна стремиться 
дфиетвительность, зоступызя цалему паблюденио. Послздияя 
веть величина перемъиная. Перзая постояли, 


Ставь ив телеологичеекную точку ярых, 8 НУЮ 
в» то же время автуальгую пеличииу, мы Дол. "Ааа тЕ 
образъ духопной д’ отвительности. духъ и душа суть экту- 
заьныя, ® не потон ля беввонечноетн, Это — симполы. 

Абсолютное Пой. душ, по Буюдту, достигается пис- 


хожденюмъ иф олементу предетатленя, и тогда мы получаемъ 
субстаншальное поцише души. Или же ого низводитея къ 
волевой дфятельности; получаемь вутузльное поняыо души, 
кАк связь духовныхь процеесовъ. Вундтъ останавливается 18 
второмъ, какъ открылающемъ достунъ къ унипереальному ибси- 
хологическому прогрессу. Метафизическое поняте о субетанти 


Вундть превыанаоть въ попятю о ыровомъ лухЪ; в имоЬ 
отохествлене этого понямя Гетелемъ, кабъ дВят 1- 
чала мышленш, и Шолентауэромъ, какъ дял чала 
воли. 06 идеи терилтъь круше. 1е, по ето меонио, т виду 


иемыслимостн прецетаолени: без”. дфятельнаго момента воли 
и обратно. „Осяый анть нредставнетя сель представляющая 
дфятельность —говорить онъ—  НагЕВ ие сущоствуеть по- 
колтнатося пребывая представлотий“. Отеюда опъ ъыводить 
необходимость мыелить хотВнн и представзете, какт яндиви- 
луальные принципы. 

Распадоне на субъектъ и объоктъ есть форма, порядокъ. 
Солержае этой формы обнимаеть представлене и волю вЪ 
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безраздваьное влинетво. Если к. сгому присоединить словв 
Вуйдта о предотазлеши, бакъ иотавидуальной дфятельности, 


а также имель о нъкоторомъ еды: пеобходимо лежащемъ 
въ основ» психическахь процес“ и проялляющемся, ках 
наши способности, деюпя па и внутрен! те 
МИНЫ дВиствительности, ТО МЫ Лол ны НАЛИЧНОСТЬ т 
шихъ пережияван!й считать за рядь ТАКИ 


единствьъ. 

Пережиналия намь даны какь нфчто достоврное. Мох 
соинфраться въ производящей причинЪ пережинанай, чо не 
нихъ самихь. Въ переживаеномъ момеис$ можеть преоб 
дать тотъ или другой элементь наших. ушевныхь дяте 
постой (умъ, чувство, воля), но основаге Этихь элементов 
необходимо коренится въ безраздфльной цфлостноетн пере- 
живая. 

Итакъ, поняте о переживати отожествимо съ понтиемъ о 
безраздёльной цфлостпости. Съ этой топки орымя переживали 
должло быть разсматриваемо, какъ НЁЧто позависимое оть гио 
сеологи и эмпирической психологи. Если вышоупомянуты 
диецицлины презрамаюоть наши переживал въ понзракъ, т 
сами он стаовятся призраками призозе  тВилун тЪни. ВЪ 
психолог, въ КОНЬ ЕОНЦОРЪ, СВОДНМа КЪ ^ орг ПОЗПАЮЯ, В. 


поелфдняя есть чыето философокая дист а, опирающая 
на процессь представлетя. Этотъ же пи | является п 
изводиымъ переживаня. Если произволн лнатя—м: 
лен1е — приводить насъ къ образованию посовльнихь 07 
цательныхь понят, мы свободно обраша ‚ переживай 


кавь кь едииственно намъ доступной црлостности. Пере 
вазе съ этой точки зрётьн ость пе только цфлостность, п 
и оДиНство, простота. Для этой тотки зруБша не существует 
причинит переживани. Изь этого по слбдуеть, чтобы не с 
тествовало пупнцана, управляюлиго ими. Этотъь ипринци 
техеологичесий. Пережинан есть средство. Но цзль-— то. 
переживате. №ели выше мы харастеризировали телеологиче 
екЯ привциоь, камъ принципь смышанный, опирающйея на 
разнородные методы, теперь мы имфемь право счотрЪть на 
него иными глазами. Выщелзложепный ззглядь вытекать изъ 
разсмотьфтя телеологическаго “`` пципа съ точки зря днс- 


енный ззулядь Иа 
тодф дня приведен 
цесса мы принужле 


ствительноети. Тако: 


СВЯЗЬ СЪ СИМРОЛИЗУ 
залие. В ‘настояи:! 
гичесваго процесс: 
слбдуеть ли зак. 
что переживаны 
этого переживание 
стаалябтсля в 
Символъ вопло7з 
пяя первяуинталие 
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ЦиПлЛиНЪЬ, опиранщихея на принцяцъь пПрячияносли: г Крат т 
телеологическому. Эти дисциолипы могли дать толото извре 
‘собразность. Вь символ . 
№ члевовъ телеологи о пр 
были приводить ЯХЪ къ бор эм ды 
лен ставило цлесоо ть 
авая ей болёе центре К 
эъ мы приводамъ оба < 
‚ю› и иль) къ пере Е 
стодв, что символы 06| 3-Я 
символически характ Но дл: 
пощее а представлеше, и вол, „пред 
живаеметуь образахь дЬЙйстви’ тьностя 
зеживагие въ этнхъ образах Тодчи 
логическому причдиоу, мы ЖНЕ 
предёльнаго пероживашл — символ; 


придти къ образов 
({иЪли), обусловлива 
ствительности. Вл 
н6 ВПадаемь въ 1 
зовашемь понят] 
предфль причин 
безколезчлый, 


вепрер 
обходимыя ублошя и 


го поередетвуюлия порожисажя дъй- 
зовани предёльнаго перехиташя мы 
отяб::у, въ какую впадаемъ съ обра- 
ервопричин®, когда хотимъ поставить 
язы ялален; призинность есть рядь 
ый. бонечность и прерывносхь — не- 
ущественифйние признаки 'вОлизмА, 


внв котораго сводится па ить весь сиыель телеологическаго 
прияцииа. Опыволизнъ съ этой стороиы является вомстин’ 


едниетвеннымъ методомъ практическаго осуществлена челоне 
ческаго идеала. Окоптательный символъ есть п отЬлъ т 
кого осуществления. Отъ предЁльнаго, вееобщаго имвол 
слВдуеть отличать прообразы - символы, полузаю цеся от 
мпогообразнаго олниетворешя велимостью нав пережива 


11. эти прообразы мы можемъ пазывать снмзо 


чи; елфлуеть 


отличать ихъ отъ Едипаго Символа, Въ то время какъ оли 
являютъь процесеъ вопложевя Единаго въ многообразныя 
черты дфаствительности, въ символ — окончание этого про- 
цесса, полное смане одилета» съ множественоостью. И если 
причипное объяснене не можеть намъ представить ясную 
картину этого смявя, мы должны удонлетвориться телеоло- 
гаческимт, утверждещемъ, что такое слуян1е необхо- 


димо. Посл5довательное вовлощеюне Илднезго вь песоиъ изъ 
образов лЪпетвительностн водоть въ послУдовотольноху во8- 
ведепио этого образа ть [Гяь оойразозъ. Мерпоначальный 
образь стаповится 3ее болфе и боле отожествимымтъ съ ог- 
Ном, сквозь которое лалинаегь просзЪзивать сиуволт. или 
съ зеркалоыт, его отражающих. Этотъ процессъ аналогич- 
ный объектявации знаня, можно назвать символизанцтей, 
Символизаийя является, такъ сказать, объективаней нере- 
ЖнНФнГЯ. 

Для тяспеня текучаго переживантя я лолжент поребтн 
ку нереживанно, сыфняющему данное. Эт0 повое переживал 
я могу разематривать иногда какъ расширенное и углублен- 
10@ первопачальное. Въ текомъ случаЪ я преодолЪвзю лаиное 
пербжиоиие изпутри, возводя его вь типь для цфлаго ряда 
аналогнчныхь переживай, актуально опродвляюитихь этоть 
рядъ. Въ глубнив важдаго пережавашя я могу находить эле- 
менты, пресуществяяющие его. Если оно становится эктуально 
опредъляющамъ ряды аналогичиых®, но ие расдииренныхь, Н@ 
углубленныхт, нотому и пе ТАПТНыХЪ переживай окружаю- 
щихь меня существь, то въ далиомъ ми переживании слива 
ются нережкишиыия окружающихь. Данпое миф переживание 
етаповится ие только монмь, но и коллективнымь. 

Поелфдовательныя стаи иресунхествленя цереживалия ве- 
дуть или кь такой же смфнЪ символическихь образовъ пере- 
ЖивмИл, или къ символозац1И Одного ИЗЪ КИхЪ. 
Различный стали символизани одного и того же образа от- 
носятся другъ къ другу такъ, какъ понятая рюдовыя къ сво- 
ямъ видовымъ. Можно поэтому уеловно говорить 0 видовыхъ 
и родовыхь символахь съ тоткн зума меньшей или боль- 
пей реализати Елинаго Ончывола. Можно также товорать 0 
простраиственной и зремелиой символизаши. 

Безразличент, выборъ образовь для пространственной сим- 
золизаци. ТЬмъ не молёе этотъ выборт, касается по преяму- 
юшеству панболфе характерныхь сферъ человфческой дВятель- 
ностр. Такова сфера отношенй, направлепныхь къ сохрана- 
ню жизни. Отеюда частая символизатшя образовь отца или 
матери. жениха или незбеты. Наукь, отвлекаясь отъ пережи- 
вай, ведеть къ объективащи знашй. Освобождене пережи- 


О ЦЪЛЕСООБВРАЗНОСТИ. ыы" "ы 





змия изь-Ноду ОПЕКИ” вау $ ны СИЕ т 
панзя науки. Такъ полагалотъ, по крайоей м, фалатеи па- 
уки. 9 отридать п” уыель Нана и 
можно. Мы види трдамъ прихонить Толетой 
въ своемъ фаналт > одной етовоны, нередъ 
нами призрочность Зъектизнал точка, 
зря индипидуа с бы диво уй усасиии 
равнозначност Я ИСТ А.Г: помтй С субъек- 
телиомъ Символизм м 2” двтермипизи, Но этой 
равнояначности ве существус:» Между мрдивидуадизмомь и 


объектилизмомъ. Въ индивидуальном нороживими субъетть и 
объекть познаюая заключены въ вераздльную цвлостноехь. 
Разематризея эту пфлостность накъ нфчто субъективное, 10с0- 


лютно противоположное с овективизму, мы производинъ сы8- 
шее понят, вепутис ‚ отожестеленто  пфлатго Вт 
частью. Цром того: исходя изъ поняйя объ и. Пт. 
вомь переживании, мы перешли ЕЪ символизани 5 с 
живашй. Онмволнзащял цеобходимо вызодитъь перед Е 


сферы разсмотрВши его, какъ чего-то только индивидуальняго. 
Благодаря символизаши переживание можеть стать уилеер 
сальнымъ. Первоиочальло единоличное, оно стало’ 860 
соЪлетьти коллективнымъ. Пренмущественный выбо] их 
образовт передъ другини, объяснимъ больтегуъ у. тВОМЪ 
золлектипнаго пользоваея. Тутъ мы опять соъпалаемь съ 
Вундеомъ, который, пеувоначально опредфлиляъ хотфие и пред- 
ставлен!е индивидуальными првнципами, сознается впослЪ- 
стыи, что такое опредфлите пе разуфтаеть зопроса объ от- 
пошкнан волевыхт бдилиць друть къ другу. Сотгласуюицеесн 
глправлето этихь слиниць образуетъь, пе ого маю. волю 
толлевтивиую. Еели реальность такой воли опредфляетен ии- 
чояеивноетью яЪйетыя, то онъ прязпаетъь такую волю даже 
( 58 реальной. Ваяне нпдивилуумомь другь ив друга обу- 
‹ вливяетея представлетиемь, черезъ посредство  котораго 
р дивидуальное хотфие переходить въ общее. Олеюла оиъ 
сзьлючаеть, что ззаниное опрояфлеие индивидуальныхт, волей 
и порождасть это представлее. Ипдивидувльная воля ды 
ляется тадимъ образомъ не поелфдней полевой единицей, а 
совокупной волей. Индавндуальность вя-—относительная. Для 


11 пасви 


онтодогическаго и" 0ТСЯ, уАта, 
„бебелева: ПЧ ониманЕе того пос :тель- 
наго обнару- во ров, по. ‹ вое 
кт болБс и боле общий воле! тини- 
памъ иахолять свое : 16 РВ еди- 
ной, обнинающей челов ‚0 обще НСКоЙ 
воли“ (Система финософи). © 'Мь ТАк! разомъ 
ятляется предъявителемт, ‚иской вол" въ томъ или 
доугомъ отношенти ограниченное вер анство до- 
отнгается такимь образомъ ие лектявнымь объеди- 
поемъ вь нВляхъ, но и углубленемт инте льной едя 

уацы. Истинный уннверсализмъ поэтому все внлувяейь. 
Но тотъ же процессъ мы наблюдали пи спиволизаодЕ. 


Ипдивндууму есть прообразъ символа. Въ соразВ символа 
индивидуальное начало сочетаотся съ унпозрсальнымъь въ п- 


разрывное, нераздельное, неслаянио ие, Бъ одн 
мфств „Системы философии“ Ву уБачываеть на 70, чт 
есле возможно послфдовательное ппотеле:: идеи о БогЪ, 
мы должны Юго мыслить Как” Е Волю. Въ этомъ 
смысл органязап1з идеи челом” сль БогочеловЪческ: 
оргапизаця; осуществлен ея в индивидуальное 
чало къ божественпому. „РазвЪ вы паете что мы 


будемь судить ангеловъ“ (Павелъ). Отожестлляя а 
геловь съ лфетннцей идей-ангеловъ счто мы вотр6чееме в 
релинги Зороастра), мы принужнены заключить, что идее 
лов чести» въ возвышенныхь релипяхъ стоить надъ пими. 
Это предёлъ вебхь обобщенй идеи. Въ втомъ смысл Оца— 
„Честнёйшая Херувимъ и СлавиЪИшая безь 
сравцеянтя Серафямъ“. Мы должны признать, что идея 
челов чества не только идел, ступень объектинаиши ноли, но села 
воля. Мы принуждены слфлаль послбднее обобщен. сочетая 
метафизическую золю съ предетавленемъ. Это обобщеге про- 
изведено Гартианомъ. Такое обобщеше привело его къ обра- 
зовантю предбльнаго, отрицательнаго попяшя о безеозпатель- 
вомъ. Но предёльное отрацателеное понят или Ничто, или 
символъ. Съ другой стороны, Вулдть, какъ мы знаезь, иы- 
Та объединить индивидуальное хотёе съ пядивидуйль- 
нымь прелстарлеемъ въ процесеъ представляющего хотёня— 
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проце ый СЪ символич ‘т. процессомъ, по- 
лучающимъь у пялное Пг’ се въ свмволизащи. 
Отеюла ясно, что : упивор. чьной волы съ представле- 
шемъ есть предЪ. олиззии, и въ то же время язлене 
Символа в1 образ. гавовы НАШИ выводы изъ 
эмпирической с» тдта, ие справедливости считаемой’ 
за наиболфе серьс ‘тю попытку змпироческой метафизики. 
Эти выводы схоже ыводами Соловьева изъ контонской 
иден о человЪчеств 

Выводы позитивтой философии заставляютъ насъ раземат- 
ризать человЪчество какъ живое единетво (1е Отала-Е4ге). 
Ноекольку оно ость продметь вЁры, не подлежга внииему 
наблюдению, поскольку оно предметь культа. Соловьевъ ото- 
жествляеть этоть куль с. средцевфвовымъ культомь Ма- 
донны, окопчившимся догматомъь о Нецорочаомь зачвмин Бо- 
гоматери. „Основатель „Нозитненой Философ“  понималъ 


нолъЪ человфчествомъ“, гозо, ь Соловьевь, „существо, стано- 
вящееся абсолютнымъ черезь зсеобщй прогрессъ... Но №0н- 
ту... не было ясло, что стаповящееся во времепи абсолют- 
вымъ предполагаетъь абсолютное вЪно сущимъ, иначе самое 
это „стаиовлене“.. было бы возпикповентемъ чего-то изъ 
ничего... Инстлнкть, угадызаюнИй Иетвну. быль у Ёонтв, 
когда опъ ипринисаль Великомт Оуществу женственный харак- 
теръ. Вакъь стодтдее между огоаниченныхь ил безусловнымьъ, 
какъ причастнее тому и другому, оно но при- 
родЪ есть пачало двойственности 9 Ябриотос 6055$ пиеагорей- 
цевъ — самое общее онтолоточеское опредфлене  женстнен- 
ности“ (Вл. Соловьеву). 

Туть левольно переходимь оть полятя 0 Символф къ 
Образу Его. А разъ этотъ пероходъь солериюнь, обрываются 
наши подчасъ затасканныя слоза 0 вбсеобщемь прогресс и 
пролоснтся взян1е „Жены, облеченной въ Солнце“, 


„энанте же, Вчная Женствонность нынЪ 
Въ т8л% нерннномь п землю идеть*“. 


Но Ея Образъ -окоичательный, Вя вфяне-—рфине конда, 
„Я голосъ вое тоть ше звучить вт ташин№ безт, укора: 


Комець уже близок" желавнов обудется скоро“. 
Вл Соловьев ъ. 
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Исходя изъ иятяьидеализма пепезоваи, мы дейт-тали КЪ 
ихъ упиверсальности. Поереживаше посрелотвомъ вицзолизащи 
вырастаетъ изъ предзлонь личности. Оно сливаеть индивнлтумы 


въ одно цВлое, Такая организтл положнаятия есть согапи- 
защя религтозная, н образъ ВБсетосся роны вырекаоть та- 
кую организацию. Вееленская перко.  сюовомотвомь сиглюли- 
ваци превуществляеть индивидуальное образе зо образъ 
универсальнаго единства. 

Углублене образа дтя оталЬьчой личности оп по @еть 


услове его углублешя для окружающихь, Коли вось циклъ 
\Мрового развиия можетт отразиться въ посязлолательномъ 
прояспени любого образа для отяфлЬьнаго надивидузиа, то 
условеыь такого преображеня является дЪятольное развитие 


самого нидивидуума. Глубаца полнмашя въ от тпотаении 
встунаеть во временный копфлыктъ съ ширс омут ны- 
растаеть потреблость передать послдовательную сит ацию 
одного в того же образа выраженемъ соотношег . этого обра- 
за къ другимъ. Так возникасть снмволизацтя второго 
порядка. Получаемъ систему сныволовь, уяснлющихь памъ 
процессь символазащи первоначальнаго образа. Мехолный 06- 


разъ вь такой систем берется изъ двйствительности, конеч- 
лый обпазъ ость тотъ же образъ, окончательно пресуществлен- 
ный. Посредствуютие образы суть обпал", заиметвованпые изъ 
дЪиствительности, наглядно изображаюте пронессь преобра- 
женя. Таковы системы символовъ, выражаюнуя пнутреннй 
путь. Для дфятельнаго усвоешя ихъ пеобхолпуо совмЪстно 
проходить, т.-е. сливаться во времени. Ту ть ДАНО 
съ чмъ-то апалогичнымъ мистической драз здиненной 
одинствомь дёйствя. Эта драма объомлетъ человоческ © жизнь. 
Стоящее въ пачал и въ конц мистичоскаго дЪйства — оданое, 
первогачально заелоненное временцыми отношенями в въ вон- 
ЦВ свободное отъ инхъ. Такая система есть релитя, претво- 
ряющая жизнь въ символь, „Аз унтеденаНене 15 пиг ет 
С ]ес|п155“. Любая черта дЪйстватольноетя можеть стать для 
насъ пе только символическим образом. но и символоне. 
Воеходя отъ образа къ единому симролу, мы уже можемъ 
НЕСкОдиТЬ ОТЪ Него къ любому образу и все претворить. Съ 
атого мгновеня вся дфйствительность становится прозрачной. 


0 ПТ СОсвеазиостн 
Для возерпамя картины природы несущественна нн форма 
стекла, ви размВуъ его: вЪдь мы смотримъ сквозь не- 
го Несуществень и образъ символа чтобы быть восхищен- 
нымЪъ до созерцаня его, необходимо лишь мгновене, развер- 


ну ичееся въ нззно 
инвемъ дерзноненте 
вт. ВЪчвОстТЬ, ТО По. 


иостей (т.-е, миголт.\ 
боле центральному п 


насЪъ пи вдинстЬси 


Нели множестленест 
обратно, Тутъ ДЕЛеС. 


Апокалипсис, а 


Если мы нон 
тонъ, 90 НамЪъ дог 


вт Тчноесть. 23. 
ЦОЫЪ МГНОВСЮНЙ, Га’ 


дугой. Пусть теперь 


ние брызги водо.” 
ахь мы, ИЛИ Ге 
ная радуга. Отс) 
стираеть На ми 
она неподвуизкно вь 


Такь и бываетъ въ экстаз®. Разъ мы 
силу для нретворешя любого момента 
12 9 времени исчезаеть, ибо стима вЪз- 
эчность. Тутъ мы нодхода 


КЪ нат- 
зиматю символа, который са ед 
и множествомъ, но Ты ТУТИмЪ, 


есть альфа, а единетво омета, 10 и 
вная реляпя необходимо переходить въ 
‚ная въ НИЧТО. 


тазбить жизнь на безчисленностаь ии- 


но съ другой стророны превратать мигл 
назавтаяея намъ хаотаческимь зодоца- 
‘затъ сять неподвяжио все той же ра- 
злетаотф, ниспадаютЪ миги- 


прозрач- 
‘толеть водопада всё тотъ же; въ ми- 
они — 06 та же намь свЪтР учезар- 
т, ужаюь хаоса: Его Св?т? 
ою седмицевтную  нетльнную ризу и 


‚я, точно Сыврагдовыя 1! 
В изни. 


Если мы углу см жазаь, безразлично, заключаемъь ли 
ыы @@ въ ыгновет!" сли возвышавыся надъ дими — мы въ вые 
НОСТИ. 


Релимя необходима, Безразлично, отрацаемь ля мы ее, 
или ифтъ. Если мы устраваемъ 6е, становясь на точку зр- 
вя научнаго позитивизма, она выразится эъ послфдователь- 
номъ проведеши нашей познтивностн. Недфёствительно изгна- 
не релими, когда изъ глубанъ позитивизма ъырастветь пе- 
редь нами релямозное представлене о человВчествЪ, какъ 
безусловномъ, псеединомъ начал. Такое представлене неми- 
нуемо переходить въ культь. Мы должны возвести человЪче- 
ста въ Великое Существо, вь „Жену, облечениую яъ 
С лице“, которую, хоть и пытается проглотить драковъ 


в птугы УЕ НАЫТ У", 


` непосл®повательносте, но Ур“ 


тъатт Пт 


Е 


: > дем 
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кре та, чтобы ола улет®ла оть зы. БГ 0008 УОШоПе 62 
р у вез, поиз Чеуопз ровег Рите. 

у Клльть ВЪчной фены вырастаеть изъ глубинъ позная, 
Онъ преврашарть познающихь Въ рыцарей „Ирекрасло 
Дамы". Образуется новый рымарскй орденъ, пе только в 
ряпий въ утренность своей звЪзды, но и познаюиий № 


10а, 


ЕННЫЕ Г..ЬТА, 


„Вогъ есть свътъ и нётъ въ Немь никакой 
тьмы“. Сафть отличае-ся отъ цвфта поляотою заключенныхъ 
нь него цефтовъ. Пкёть есть софтъь, вь томь али другомь 
отношеши ограниченный тьмою. Отсюда февоменельность цв\- 
та. Богъ является намъ: 1) кахъ существо безусловное, 2) какъ 
существо безкопечлое. 

Безусновное надъ свътомъ. Безконечное можеть быть сим- 
волязовамо безкопечностью цевтовъ, заключаюицихся въ лузЪ 
бълаго свЁта. Воть почему „Богъ есть свЁтЪь и нётъ въ Пемъ 
Никакой тьмы“, „УвидДЬль я“, говорить пророхъ Лан!гнль, „что 
поставлены быля престолы и возсЪль Ветхий делми; олфяне 
на немъ было какъ спЪгь“.. Мы существа, созданныя по 0б- 
разу и подобю Бога, въ тлубочайтемь началв нашего бытя 
обращены къ свбту. Воть нозлому окончательная протезопо- 
ложностл божествепности открызается измъ условно 0728- 
ничешемъ цьфта до полпаго его о сутстня. Если ОЪлый пвЪть — 
свыволъ воплощенной полноты быта, чорный — символ. ие- 
бытия, хаоса: „Посему они (нечесттзые) поражены был” слё- 
потою... когда будучи объяты густою тьмою, искали к сдый 
выхода“... Черпый нвЪл феномепально опредёляеть зл ИС 
начало, нарутающее по) поту бытя, придающее ему зрач 
ность. Воплощене цебьля въ быте, придало” п Г 
призрачность, снмволизуеть офрый побтъ. И пос“ Врегй 
првть создается отпошетемъ чернаго къ бло’ 
зозможное для насъ опредВлен зла заключастся въ относи 
тельной серединности, двусмысленности. Опрел® о иемъ зортё, 
хакъ юрЕзго Ссфраго проходямца съ насморхомь и съ хво- 
‹томъ, какъ у датезой собаки, Мережиовсый заложиль проч- 
ный фундамечть цля теософии цифтовъ, имвющей будущее. Въ 
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сожалфнаю, самъ онь, отырыкь дверь в (. ВО 
дамъ. лаже не заглянуль ВБ нео. 

Иехоля изъ | тера сфраго изЗта, мы и Лт, 
ное дЬйстые зна. Это летное заключается 31 м Бе 
сущности отношеня ‚ ОТНОсЯЩиТ ет 
нуль, машиима, создациет ахрей пыли ит  утя- 
шеяся ненявЪетно зачви т, ети 
такова: положимъ, сутцестртет вонос е; ТОРЛВ 
проявлен: бозотносител } нам 
реемъ; назопемъ это изыфрете глуб. пымт С роио- 
ложное емт плоскостиымь. Логде Дия из» ОТОвЬ 
мы возетаиовляемъ три гоорливатиыхь 0. ь 98- 
виситъ одну ить трехъ оесй назвать из. субины, & 
оси, лежапия въ илоскости перпендикулярной, со глосгостяи 


пзврейя ширнны я длины. Можно обратно: пзыъреше глу- 
баны вазвать измфренемь шаряны. Отъ иасъ зошооить вы- 


борь коорлинатлыхь 0668. Если безотиосительное 7’ :боко 
сравнительно ст относительным», то выборе тлубниы и п. оеко- 
сти съ чашей стороны веегла относвтегонъ. №ы уполосляем- 
ся точкЪ переефченя коорлииз ь осей. Мы па коор- 
дно лъ. Воть ночему оточеть сл, заной стороне ибо ИСУ 
Г инт, тирины и длины ЦС 1 ии Гавая  дотги] рас- 
нлютизает, зоявую глубииу. Бес срываеть и уроситъ, но 
плсУдёЬ Н8 УНОСИТЪ, СовсЪмь Бакъ кантовсве Г] гра- 
пизиваюций призрачную дБйствитольность. но }-СУШЙ. 
МПоаъ нвляется пенулиой картиной, глав воБ бой ось иека- 
женными, нозелонвшими лиламл, зазативттен: номъ фа- 


бричныхъ трубъ,-- бЪгуть, пъ ненужномъ порыв вокакизають 
на конки — ну совс$ыъ кагь въ городахъ. Назалось бы. --един- 
ственное бЪтство—вь себя. Но „Я“ — это впигетвенное спа- 
сене оказывается только черной пропастью, суда вторичио 
прилажтея пильные зихри, слагаясь въ безобразных, воБуь 
намъ извЪетныя картины. И мвотъ чувствуешь, кавъ вЪ9но 
проваливаешься-—со вс$ыи призраками, призракъ со нефми ну- 
лями нуль. Йо ин не провалавасться, потому что некуда про- 
валиться, когла во равномёрио летлть, уменьтаясь равно- 
мфрно. Такь что мръ приближается къ нулю, и уже нуль, —& 
конки плетутся. за вимъ бЪгутъ эти повитые блёдностью 
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нули въ шлянахь н воррузалъ. Хочется крикнуть: „Очцитесь!.. 


Что за нескладяпа?” ;. хрикомъь собираешь толпу зЕвакт, 
з можеть быть и го лого. Нелёпость растетъ, метя в& по- 
пытку проснуться. сзанаешь Ницше: „Пустыня ра 
стегъ: горе ток, о  цомъ Таятся пустыни“ —и 
то-то оморзительное ют ваеть сердце. Это и есть чорть— 
с<врая пыль, осфлак 11 зСемъ. 

Только тогда : Лос малево, гасящее свтъ, 
когда изъ души т зн Ерикъь отчаяния. Очь разорзеть 
фапгасмагортю. „И зоревзгь иа шего въ тоть дель дакъ бы 
ренты разъярони: и ЗЗГИЯНОТЬ ОтТЬ на з2519 и поть— 


тьма, горе и свётЪ померкь въ облакахь“ {Исв). Вь этомь 
состоитт, обмантъ неожиданности; онъ обнарутоазеть како бы 
бездну у ногъ. Вто скажеть, что это дЪйствительнал Сослта, тот 
отвошете приметь за сущность. Современные лосятели со: 
зерцанья въ искусств» велкахь безялъ-—почти 10$ оби иахо 


хощятея на этой стаи. СлФдуеть помиить, это здбсь ее 
ИРть нивакой бзмны. ото оштичесый обмаль. Туча пылу 
загасила вь рук. снЪтильниюь, занавфонвь петоопицаомо? 
стрцой ъВчный ско“ Это-озерлая ствиа ныли, которая в 
церзый момепть сд пронастью, подобно тону, какъ не 
обобщенный чулагь зожеть казатьещ бездойно-чеотой ъеелен- 
ной, когда мраке. пе позволаюпий раяглядфть ото предвлы, 


слЪиить глаза. Не слВдубть бояться буптующаго ха0с3, 
Олфятеть помнать, что онъ—-вавВеа, искусь, который нужно 


преодолёть. Нужно ветупить во мракъ, чтобы Аты 191 
него. 
Перзое сяще, разрЗзающее мракъ, опрами олто-бу 


рыкь злопътимъ излетомъ пыли. ототь зловнЪг,. отблескт 
хорошо знакомь всфмь нробуждающимся, находящимся между 
еномъ и дфйствительностью. Горе тому, кто не разоъеть этоть 
злонфиой отблескь преодолеть хаоса. Овъ падетъ, разда- 
влонный призракомъ. И Лермонтовъ, не сумфлций разобраться 
зъ пригрезинтемся ему пути, всегда обрызаль свои глубоыя 
прозрфня. 

Хранится позыснь неземной 

Со дней млалепчестяа во мяЪ. 


Но ветено емт сульбой 
Кавь жид, погыбеуть въ тишиа в. 
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Ужаеь певоплощениыхь прозрен висЪль надъ нимъ, как 
занесенняя сфвира панача: 


Гляжт 18 булушлость съ | 

Гляжу па пвошлее 66 тоской 

И, каг преетуиннкь перелет НЬЮ, 
Ишу крттомъ души родво 

И закать, въ которомъ самь же Лермочтовъ видёль свя- 

щенную улыбку, блешщотт. какъ жручее иламя, 
Закать торить осннотой полосой. 
Любують ичт. безчознто поль окномт, 
Быть ножеге, бллтра оу. заблещегь пало идой, 
Безжизосвнымм.. толовиомо, мертреномт.. 

И Лермоптовь быль обреченъ на полиое пепопимае 
сущности угнетавшаго его настровшя, которое мотло каза». 
(©. ужасъ) — позой, благодушнымь посоимизмомь, вйровой 
скорбью, „поотической“ грустью, тогда вакъ на Кемь 
этомь лежить отдезсомь сващелной пророческой тоеки. 

По такова участь „вперный откры  ощихь гла а". 
Они равно далевкн и оть сиа, м оть п’ 9. 


Сяела по шецй отченая валится, 
Она не оть серлиз вдеть. 

ЧГуо въ сердцф обуанутозь жизнью, 
Ту вь нечъь вавеетад Я умретъ, 


потому что 
Не вотрьринь отефха 
Средь шума рского 
Инь пламя и свфто 
Рендепнае слово. 

В». судьбахь отдЪзьныхь выдающихся лячнослза, какъ вт 
камеръ-обскурЪ, отражаются судьбы цфлыхь элохь, нототешь, 
судьбы всемио-историческя. Отяфльныя лица все чаще ста: 
новятся актерами, разыгрывающими паши будуня трагеди— 
сначала актерами, а ПоТоУт,, можеть быть. и дфятелями собы- 
т. Надфтая маска прирастаеть къ лиц”. Таюя лица часте 
сказываются точквын приложештя н пересбчемя всемтно-исто- 
рическихь силъ. Это--огиа, черезь которыя дуеть не паст 
вфтеръ будущего. 

ЧТакимъ лицомъ быль Лермонтовь. Въ его судьбЪ узивешь 


вефиъ намъ грозапля судьбы. С$кирл, занесентая падф нинъ 
трознтъ воЁмъ вамъ. 


СВЯЩЕННЫЕ ЦВЪЕА. 18 





Что судьбы возь днях кмилго мгра? 
Надъ вашей головой кодеблетсй сфЕрра. 
Ну зто мт Изъ васъ одивъ ее увниу я. 
язь передь дряхяфющимъ м:рохмт, нэдь которымь 
ва  зкира, напоминаеть слова 0 дняхъ, въ которыхь 


+ ›‚ „такая скорбь. какой не было отъ начала 
‘я’--0 постднихь дняхъ. Еще ступенью дальше, и 
613 грялуиаго Метителя долженъ встать передь Лермон- 
И ‚ вст 
СИ Расейг сарный тФдъ, 
В ога чума сть сыбачшыхь мертвнкъ тАлЪ 
Наочней одеть среди печельныхь сель... 
и теч? ОБЬ РЕВ Е рЕвь..- 


Въ тать день явитсн мощный челоя\к».., 
И будетъ все ужасно, мрачно въ нех. 


Тутъ онъ перекликается съ совреченвыми поэтами и пЕ- 
сателнии: 
Кощеть уже близок, нежданное ебудетея скоро. 
31. Соловьевт. 


Ма чудитея — ОЁда пеликая близка! 
Но близости ев никто сме пе санщмть... 


Голенищавь- Кутузовт. 


язненьме*“ трактиры... встрфчаются во всЪхъ рома- 

съ Достоевскаго. Въ нихъ-то в происходять сезмые важных. 

о ли ченные и страшные разговоры тлаввыхъ героввь его о 
госльднихъ стльбахъ русокой и всемоной исторла. И... чув- 


уст, что именно пошлоеть этой... лакейсрой „бмердякон- 
ской“ обстановки... придаеть бесЪдамъ отимъ ихъ особенный, 
совпеменный, русс грозовой и зловышй--какь небо пе- 
редъ ударом г] .. апокелиптичесю отблескъ“ (Мереж- 
ЕОВСЕЕЙ). 


Лучь вЪчнаго свЪта придзетъ здЪсь, безобидной на взглялъ, 
серединной сФфрости этоть ужасвый, истинный для вея отт 
нокъ. Преодол®зая эту сталио, ыы приближнемся къ другому 
испытанно-—внезапно всё ократшнзастся огиеннымь олесцомт 
краснаго зарева. Въ физнекЪ изьъстно свойство бЪлаго пуча 
ограшиваться красвымъ пафтомь при прохождета сквозь з8- 
пыленную, цепрозрачную среду опредфленной толщины и 
плотность. Мтакъ, впечатльн!е краснаго создается отноше- 
ъземъ бЪлаго свзточа къ сфрой сред. Отлосительность, при- 
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зрачтост» красиаго цвЪт&—своего пота теософеков открыт!е. 
ЭдЪсь врагь открывается въ послЬрной своей намъ доступной 


сущности—въ пламенно-красномъ сорозь адскато огня. Олё- 
дуетъ помнить, 970 эт0о— ПОСЛВДИЙ предль отпосйтельноети — 
призрахь призрака, способный, ‹ азаться резльн\е 
реальнаго, пПринявъ очертания Зы ‚Воть большой ярас- 
ный драконъ съ семью головами Яя" рогамя, и па го- 


ловахь ого семь дадим; хвостъ ого увлокь съ иеба третью 
часть звЪаль“ (Откровоме). 


Это—Марево; это горять остатки г зофвшей ина че. 
ловЪкВ; этом глазахь у яабъ. „Яну тут“, говорится 
въ Премудрости Соломона, „Только сами срячуе костры. 
полные ужаса, и они, страиась яввил призрака, 
представляли себБ дЪйствитальность егле ный“. 

Любовь на этой сташи окрашена от; ", ЦЗФТОМЪ вС@- 
пожнрающей страсти; она полла темных ‚ злого, зем- 
вого огня. 


ЭлинокЙ къ теб прихоту, 
Пколдовянь огнями ль:бая. 
"ГЕ тадаеть— меня не зози: 
Я я езыь уже завно ворожу. 
Ворожбой полоненяые кни 
31 лет гота че зови. 
“ГольЁс бкоро ль ногоенуть огни 
заноллованнол, темной лыбни. 
СЕТ. 

Тавая любовь способна явить образъ ‚ о которой ска- 
зако въ Откровени: „И я увидфлъ жену, садяшщую ва багря- 
номт зв5р5... И на чел ея написано имя: тайна, Вазилонъ 
вели ий, мать блуденцамь в мерзостямь“. 

одвеь нельзя оставаться. Здесь сгорить. Нужно птти 
впередь. Вфдь и слова апостола Петра достаточно ясно гово. 
рятъ, что это-—-искусъ: „Возлюбленные Огненнего иску- 
шевтя, для нспытантя вамъ посылаемаго, не чуждайтось, 
какт привяючешя для васъ страниаго; но, какъ вы участву оте 
вь - ристозыхь страдавтяхъ, радуйтесь“. „Вели будуть грехи 
ваши какъ багряное, какъ сиёть убфлю*“, говорить пророкъ 
Исыя, „если будуть красны, какъ пурпуръ, какъ волну убЪлю“ 
„Но въ этожъ огнЪ, въ этомъ пожарЪ, отъ котораго 5ръ 
дояжень загорбться и сгорёть, остается свфжеств галилейскяхь 
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дил пеувядаемой. Вакая тайна въ благоуханы отихъ бльот 
лилий, въ благоухани бЪлой, какъ лил, воскрестпай ТТ 
'Мережковсвй). Отъ нашей воли залисить собстве 
погасить пожар, нревратять ого въ багряпицу ст! 

то ыы сгоримъ, и вЪтеръ момлитъь сврый пеиел: 
лвпить изъ пихь призрекопь, Молитва до кроваваго по’ 
держить пасъ въ Часы торе, разрушить чары кре 
ужасов. „Иучше инЕ умедеть, нежели ост; 


молитву“, говори т ПънЕиль. Только мс 
Даюнлъ уташаль 2 | | отненной". 

„И повазаль опр вив сисуса, великаго 1ерея*, т 
Захария, „м сатлаву, стояшаго по правую руку ого 
противодВйствоват” казаль Госполь сатанй: Росподь 2 
претить теб сала витзетт в Господь избе 
Терусалимъ, Него и истюр 
огня". ЗдЁг» Опаеитель названт, „головней, истот 
той изв огня“. И | 9. : 
дотоЧе борьбы и ум ти в ь кра 
преодолвь борьбу, ть ПУТЬ а: 
Онъ побйдиль. Иеут 3 ТРИЛыЫЛО Н г 
НАЯ ра, воеор 1 ВАС 4 
ходила перед“ чи | 

Въ красномъ двфтЬ сосредоточе и 9: Вт 
страдатй. Понятна теософекая двойсть иность кравиаго. В 


въ силу ли предшествующей страданю стадия горфея Фата- 
иль у богомиловъ— старший брать Христа? Не потому ля 
у мапихоев, два Бога Творца; добрый и злой, Вее это не 
зацолиить безины между добромъ и злюмъ... Христосъ оста- 
ветея  противопоставленнымъ сатанв, какъ въ видфШи про- 
рока Захар!и. 

ЁВровь не даромъ обятриль Рго. Въ багряницу не даромъ 
облекли Ёго.. Стл чаша ость нопый завЪтЪ пь Кало 
крови, которую Онъ за насъ пролиль. Не даромъ ужасалея 
и тосковаль Онъ, обрешея горестный ьзоръ свой изв дремлю- 
щихь учениконъ: „Дутта моя скорбатъь смортельно“... И иотъ 
Его, какъ кровь, оромаль землю. „И одфля Его вт батгря- 
ницу и, сплетши терновый звВнець, возложили на Него“... 
„Былт чась трей, ни расияли вто*... „Въ знестомъ ле часу 
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пастаяь тьма“... „Оъ девятомь чает возопиль аеуеь грох- 
камъ голосом: „олон, элен! Ламма Савахоани“ оть ры 
Крестъ, воздвигиутый на ГолтооВ, вавсаг аздвянеть ужа 
оть грядущей радости второго пришесть я. хогляа Олъ прилет 
съ небесными зоннствауи, облеченными зь висонъ ОЗлый, 

Креетъ, воздвягкутый ва ГолгооЪ, весь покрытый ка! тим 
крови, и вфнешь ароматныхь, потяЪитьхь и Облыхь мисти- 
ческихь розы Цериые ъЪва христтанствя обагроны кровью. 
Воршины хрисианотва О®ль, каль енЪгъ. Меторическая ов0- 
люшн иерЕеви есть процессь „убФлел1я ризъ кролью 
Агнца“. Лия нашей перкли, сте не побБдившейл, но уже 
предектиалошой сладость побфды, характеры ве” ИЕИ 
заревой розовой мечтательности. Розовый цвЪть соетитяеть 
красный въ бЪлымь. Вели твософекое опредфлеше краснаго 
цезтя, какъ относнтельности борьбы межну Богомь и маво- 
домь, сопоставить съ розовымь, въ которым ул явие пы 
ракепо преобладание ОЪхаго евфтота чедовБкобожества, 10 
слвдующая стая душевнаго пережаватя  ократлопа пъ 1030- 
зай в ЁтЪ. | 

Приближаяеь къ безусловному, позлавыъ ядел. Познмте 


н 4 животворитъ. Въ нскуссть  ои—_источнавъ наслажде- 
тя. Погла опВ превращаются в, зв васвуйая во В- 
плыть, искусство соприкасастсн съ рельтей. 'Тогаа ядеи пон 
ИВОТВОрНЫ. Восхождение кь пысшимь сборок тре- 


Ви 


6 этъ лнутренняго знашя вутей. Наш вфругый проло в— 
молятва. Она проясняеть тусклое стекло, чер ов. воторое мы 
втлимъ. Оснфпительный блеегъ идеального полятых 
слезь. Молитиь--уелоне, переплавляющее ско, дость, 
Восторгь веть радость объ идеяхъь. Молитва безирепаятетвенно 
проводить въ душу идеи = | 

Въ молитв вершины искусства соединяютел съ мисти-. 
кой. Соолинен1е мистики съ искусствомь ость теурля. 

Теурия преображаотт, отношеле кв илезмъ. Илен- иро- 
явлено божесттэнныхь началъ. Вь релнми Воролетря идеи 
отожествлены съ девятью ангельскний началами. Бъ хрисиан- 
став довлть антольскихь чиновь. ЙАъ искусств» илех пал- 
сивна. ПВь релинги оиа влляетть. Созерцане иден 
искусств освобождаеть отт стралашя. Теургическое созида- 


—— т 
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зе прюбщееть любем. Мы начинаем любить янлеве, видя 
его идею. Мы значинаомнь любить мръ идеальной любовью. 
Чувстяа, по ПШЕопедкаузру, суть дфятельности воли. Любовь— 
тлубочайнюе чувство: глубочайшнаял лВятсаьцость воля, „Нели 
я роздаль все име мое и отдалъь ТАЛО мое па вож- 
жоше, а любьи не изЪю, НЪТЪ мн% въ томъ никакой пользы“ 
Воть что сказаль |. Разяообразны явления любви. Часто 
зерно любни залуманото. Часто нотеряиз для Насъ ея истнипый 
корень. 

Если дВятельность в должна быть офгапизовьна р4з- 
судкомъ, то вопросъ о степени вляшя разсудка ив чувство 
переносить опредёло 1е - обви въ область философит. Мо газ- 
мот!Я между разсудкомъ я Чувствомь ие достагается комиро- 
миссами между тЪмъ и другимъ. Пепосредствепное вяз 
чувства на разсудось, по Каиту, является истомпнкомъ зайлу- 
жденй. Преодолфше разсулка и чувства объединешемъ ихъ 
неизывнио расширяеть формы позизи до самыхт общих, 
Мудрость — паиболфе широкая степень позпантя. Символизыъ — 
область ел примзнеея. Всякая любов, отеюда—прообразова- 
тельно, символична. Символическая любовь переносить въ ВЪч- 
ность точку ся приложетя. Воплотиетю въчности есть теур- 
ня. Любовь теургичие по существу. ОлВдовательно, въ ней 
мистнка, Организатя любви релитозна. 

Если же нстинная любовь заключается въ пеорганизован- 
номъ чувств, новый ралъ вопросовъ имфеть мЪето: каково 
отпотиен1е любви къ прабственности, кь праву, къ закону? 
Н$которые сожмологи говорять, что правственпоеть ость оц 
ка иптересовъ. Право, по Соловьеву, есть исторически под- 
вижное опредвлепе принудательнаго равповбея длухъ ирав- 
ствопныхь яптересовъ — личной свободы и общаго блага. 
Празо сводится къ иравствеилости. законъ же эта 00я35- 
тельная организащн празва—подчиненъ благодати. Благодать— 
проявлене божественной любви. Любовь, отблескь сущности, 
будучи ви права, иравствениости, закона, ие дозжила упразд- 
НЯтТь ни того, ни Другого, ни третьяго, Ея существеннюми 
признаками для этого должны быть вееобщиость м постоян- 
ство-—_ВЪчность. Въ теурии воплошете В№чности. Поэтому 
нецосредственное чувстно любви полжезо заключать въ себЪ 
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нЪчто релегюзиое. Она ядеальна. Иден могуть быть воловыя 
и виловыя. Иден мра и человЕчества наиболфе всеобия. Въ 
видимомт мфф человЪкь образуеть высшую стулень объекта- 
вая изь лоступныхь нащему паблюленю. Въ немъ суслтость 
м!рового процесса. Иден юра и чолот®частва условно совоз- 


дать для насъ. Идею ма може наесат, душон м:ра. Дума 
ма, Софя по Соловьеву, есть совершенное челове” ство, 
вфчто заключающееся въ божественномъ существ” ист8, 
Тутъ мистическая сущность церкви совмфшена съ обоззомъ 
вфчной женственности, невфетм Атнца. Туть Альфа в омега 
истипшой любви. Отномене Христа къ церкви—о дениса т® ие 
вст — бездолно -\ровойсиуволь. Всякую окончател! 5085 
этотъ евиволь высвчиваегь. Всякач любовь есть того 
спывола Пеямй символъ вь поелфдией широт со поразъ 
Жениха и Ненъсты. Звукъь трубы призывно ролбоотоя иЗЪ 
„Новаго Терусалимз“. Вершины волкаго симРола— о 
послЬдиемь, о КонЦЪ всего. Окопчательная слисость паелзд- 


няго символа откростея тамъ, гдЪ булотъ „новас осмля и 
новое нобо“..,. Откровене Тоацна оканчивается голосом 
невты: „Шиидн“, Вершины во$хъ формь любвя, солижен- 
ныя общимъ самволомь, приготовляютъ насъ къ ВЪчиости. 
Го, что начнется здбсь, окоичитея тамъ. 

Отблескъ релиозной любви падаетъь па бракъ. Въ бракф, 
по словамъ Соловьева, мы амфемь образъ, Освященный сло- 


вомъ Божимъ, обозначаюний союзъ Христа ст Перкозью. 
„Главное значеше въ бракф“, говори въ, „при- 
наллежать певосу любви. Свое природное л п8-жеп- 
тину челонёкь видитЪъ здфсь ие такъ, кась она лвляетен выфан- 
нему лаблюденцю, а прозр$вяеть въ ея и) 3 То, Тмъ 


опа первоначально назначена быть, т5мЪ вв ость вЪка вядЪлъ 
Бог» и чфыь она должна окончательно стелт. Она утвер- 
ждается, какъ  самоцьль.. какъ существо, способное къ 
„обожанцаю“ (Оправданю добра). Пока бражъ не цоетагь 
совернтенства, превметвенность поколЪнЁЯ должна выполннть 
эту задалу. 

„Жажда въ созидмощемъ, стрфла и стремлене къ сверхь- 
человЪку;, говори, братъ мой, таково ли твое стремлене къ 
прану (Ницше). 
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Постепен! стплеве Е я, пеемИрио 
историческая, го ИЕ, ЮЫ. лисе НиОв 
отношене къ браку: Г ‚ отрошен!е естт и 
никь неосуществин 

„Пусть я ко „„ любовь не красить жизнь 
мою“, ГовОПитТЬ о з.лЬсь наибольшее приблаже- 
по къ сущности. Ра нцость или даже иресыщен- 
ность любви есть четочникъ вфенаго невашя. ]Фчная лЮ- 


бовь ВОТЬ заря во вс долгую нон. 


Ннтте ве сбанзить больше чает, 


Ничто ин} но отавсвь покой. 
И сердце шеп' ыа педчвет’ 
Я ле могу лять другой. 


Тернентовт. 


ВБезъ мученическаго вёнпа не заляеть вЪфчизя зафадность 
любви. Только тогда, готда острыб швиы разорвуть страдью- 
ев чело п ебротенлый вфнецъ нунновыхь звЪздъ озаритъ 
#0бо розами, разбитый о плотипу петокъ оргазма повысится, 
мерная звВзднымъ. Мамять освободить дорогой образъ отъ 
черть случайнаго, конечнаго, углубить его до символа, а 
душа скажеть: 

— Я не могу любить другой. 

„Натъ, не тебя такъ пылко я люблю“, говорить Лер- 
иоптовъ. Но кого же, кого? 


Любяю мечты моей созкавье 
Съ глазами, позными лазурашго огпя. 


Воть кого любить Лерыоптовъ. 


Ежли бы Лерыоптовъ до конца созналь чоДЪИстаи 
между реальпымъ создинемь мечты „съ гл ми, пох 
ими лазурнаго огня“, и его символо которымт 


‹таНОВИТСЯ любимое существо, ощь сумфлъ бы перейти черту, 
\рляюшую земную любовь оть вфчцой. 

Бракъ и романтяческая любовь только тогда принимають 
надлежаний оттЪпокъ, Когда авляются сымволамн иныхъ, еще 
подоетиглутыхь, снерхъ-Чезовческихь отвошений, 

„Что лиля между тернами, то возлюбленная моя между 
д%внцами”. Такъ говорить въ „Пфени Песней“ Женихъ 
Церкви, Невфст® своей. 
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„Что лблопь между лВоими дерельямуи, вл зе сом Точный 
мой между опошами“. такъ отыфчасть Ро тк 3Ке- 
НихУ. 

Разсфяны нам тгрожазиие вал ‚ льсиогая о°ря бреж- 
жить розовыми янтаряни. И зоть стиошь узы :0- 
матовыхь жемпуговъ, зоревыхь Уго лол им лв- 
щуть, випваясь въ кусокь зорегаго пор 2 о ли нл- 
маты нобесъ. Терновый въиець ум 2: пуб ЖЪ 
нотачтъ. Габз-то внизу. вдали, влублеь поли ь 2 л3- 
ия земпого огин“, какъ говолеть лол рт. ТЪ, 
свизаяс» въ багровыя Кольца э Брее1а“ ДЕ об- 
жлениый, тползастъ въ безвременье 2 ви нижз, 24310 Въ 


тумепныхь пропастяхь, глухое роб. о. этотетлилато хаоса. 
Пока еще ить полной нобЪлы, нед? чкочтьЯ смерть пыди, 
подияветись изъ бездиь, отце может” зомутить ФъЁтЪ, тогда 
всерный огонь опять подожжеть ит. ‘а роитства опять обор- 
ветея голоеъ незотыр— и опять, п ат понесетея въ бун- 
тующехъ хаосЁ образъ зеликой блушиолы ла багояпомь зв5рз. 
Теряи еще вопьются въ чело. 

Но выдь отхлынувшихь бурь и геревал ласва кротко 
успоканвають бЪлиое сердце. 

Образъ мистической церкви на граяицахь зроеменъ и про- 
странетль. Тають простраяства. Цазано времецт сливается съ 
хонцомъ. Образуется кругь времени -„кольно колецъ— 
КОЛЬЦО возирата“. Оттуда брызжетъь солгочвость. Воть 
Онз явить образт свой; но подымается голосъ изъ безвре- 
менья: „№, гряду скоро“. 

Христасъ— зонлощейная ВЪчность— наш полповременный 
день. Пракаитивается символизыь, натинаотся воплощеше. Мы 
должны поплощать Христа, как и Христосъ воплотился. 
Второй реальностью реальна наша любовь ко Христу. „Истино, 
нетянио говорю замъ: Я есмь хаБбЪ Жизни... Ядуш Мою 
Плоть н Шюц Мою Ировь во МнЪ пребываеть я Я вь 
номъ“. Ото й 6сть воплощен:е, теург:я, такъь что мы, 
дЪти, имфемь належду сталь тапимр, какъ Онь. И какъ въ 
преобрженш любовью постигаемь Его, такъ во веякую пре- 
ображенную любовь воплощается Олъ. Нашиевеый „день 
великаго полуцщня“, вь который явится сверхъ-челов$ къ, 
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быль И ОНЯТЬ отдебь, ВТоры „‘-вратитбся: „Векор8 вы 
не увидите Мет Уять т илате Меня... Ч падости 
вашей никто г: : гв тоть дель вы пе 
спросите мамя зао Я вамъ, чтобы вы 
нувли в0 МнЪ зу Зть скорбь, но ыу- 
Бойтесь: 9 п. Ь „| Вит сказываю, 
брат: время т ь с пюре женъ должны 
быть какъ нен В" мть пенлачупое... Ибо 
проходатъ обра в ) 

Иройтн ск 2-го", УЙТИ туда, тд вс 
безумпы во Х! е: путь, „АТщЩа проену- 
лась, ото пе га“, говорить Мотерланкъ. Мы на не- 
ревал$ и еще не выЪ, куда можио ир!йти. Копенъ формам 
восоратзя ведет инывьь Формамъ. Миуь сей возпикаеть 
вь формахь зреу тространетоа. Перемфна этихь форм 
для нашего непрегратившегося созиангя изгладать образъ „и 
ра всго“. Тог ъ повая земля и иовое пебо, Это и 
будотъь понцомЪ о. Безконечная лин причнииости, 
развериутая во в] "ь устранемемъ премепи обращается 
въ точку. Стол "т и конив--одпо, „Я есмь Альфа 
и Омега, Начало „ Ноторый есть, и былъ, и грядетъ, 
Веелержитель" (Отк 18}. Кто изъ пасъ выйдеть за вреия, 
тотъ скажетт со ть: „Я уже не въ мБ, но опя въ 
мр% а я въ Теб Отче святой“... Мы посмотримъ на 
него. И лазурно-я пъ пичего не укажотъ. И зоть изъ 
двухь разныхъь м! цотримъ другь на друга. Вь конц 
ира полоота утней кончательноесть образозъ. И обратно: 
въ пемоды пробуж; души образы, вотаюние передь нами, 


лозены нринять окончательтыя формы. Проснулась душа, и 
опать заговорили © копы. Мы пе зиаенъ, будегь ли намь 
перевал, начеломъ конца или прообразомъ его. Но въ нер- 
выхъ спржиикахЪ, закружившихся издъ пами, мы прочли ©свя- 
шонные обфты. Въ голосф первой выюги услышала радостный 
зовъ: „Возврацается, опять возвращается“... Часто застигиу- 
тые въ олинокихь переулкахъь гхубокою полиочью, остапавли- 
вались переть пунцовымь огонькомъ лампадки, моля 0 томъ, 
чтобы вея жизнь озарнлась пунцовымъ. Пупцовый трепетъ на 
серебряно-снжной пыли, темпо-сяное 1пебо СЪ золотомъ — 
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зеное... И неольх от иобь Грубфниу-ыилыя гказки зъюгя 
чей-то голосъ подымал” ист бесвремсгья: „Я увижу вась 
опять, и возралуется сорде? чето ы радости вашей никто не 


отпиметь у васъ.. Вы из спросыте Мона вл © чемъ“ (Тоаниъ). 
Экончательность христанства, мовозазотность мысли о конд, 
цеожиданное облегченс и падость, которая нензмыфнно содер- 
житея пь ОЙ мысли-овотъ свбть, запавойй намъ въ душу. 
Откуда намъ 16? За что? 

Вогда разлетятся остатки пыли и Олесиегь возлушная 0%- 
лизия... н вотъ сейчась жа засквозить голубымл. И уже ере- 
ди бла дня мы научимел узнарать изшу радость, взирая 
н% яспо-назуриое грустящее радостью :900. В}Влюе ия на 
рифлертномъ фон мрозыхь безлиь скрозитт голубымъ. Та- 
ковъ оптичеевй законъ: это бываетъ зсегла, когла б%лое 
подетилаетъ боезцефтная безлна. И ьотъ, глязя въ лазурь, ин 
вИДИМТ, ЧТо Новозножный видъ безлнъ ма запавЪшенъ воз- 
лушно-б7лой фатой. Только пристачьттай взоръ обнаруживаеть 
бездну, открываютнуюся въ прозрачнось оБезнЪ благо возду- 
ха, имук подстнлаютий ототъ онеанъ Форъ, цакъ дно— бездон- 
пое дио-—какь бездиу. ОСоединеню осины ма, находящейся 
тамь, гв ифть ни вроменъ, ми условй, еъ воздушно-блой 
прозрачиостью, касъ съ символояъ идеальнаго челов чества— 
эте сослнцене открывается намь въ собливяющему паг 
ноба -—отомь символ богочеловЁчества, доуодииетва. „При- 
нимач Меня, тринимаете Отиа... Я вь От и Отешь во ме“, 
тозорить Христосъ. Воздушиая б$лизна, сквозящая бездной 
№ра,—вотъ что такое небо. „Вто познаетъ природу ветией и 
свою собственлую, тотъ познаеть, зто такое небо“, говорить 
Коифуй, „потому что оно иметию и есть зпууреппяя еуш- 
поесть“. | 

Исходя изъ цвфтТныхь символовъ, мы въ состояви возста- 
новить образъ иобЪдилшаго ъръ. Пусть этотъ образъ тук 
нептъ, мы вфримъ, что разсфетсх тумалу. Ехо лицо доле › 
быть бло, какр енфгь. Глаза ето— дла пролета вв небо. 
удизвленно-бездонные, голубые. Кахъ разливаюцийея медъ-— 
восторгь святыхь о небф—его золотые, густые волосы, Но 
нечаль празедниковь о м]Ъ-—-это палетъ воскопой на лиць. 
Ировавый пурпуръ-—уста его, пакъ тохъ пуроуртъ, что замы- 


сващане мы Е 42н 


калъ линно ЦЕЯТОвт от г "7-7 ТО ТУиИУр, который 
огяемъ истребить мфы; стае „ачречый огонь. То с 1сь, 
те тамъ мы въ состоятя ло гротть та лицах опружакюици. + 
ту или другую черту свято ° лазурно-бездонцыя о 


удивять насъ, и мы остановныея переть нами, какъЪ перст 
провастами, то снЪфговой отт$ногъ чела иапомнить намъ облат о 
затуманившее лазурь, Блоснетъь Вчность на Дфтеки чистому 
лицЪ. Блоеснеть и иогаснеть, и ве узнзоть грустныя дфти, 
печать вакого амени т няхь на чел». Злая отблески 
ВЪчнаго, мы вфримъ, что истила не покинеть насъ, что она— 
съ пами. Съ нами слоболь. Любя, моб®димь. Лучезарность съ 
нами. О.если бъ, просявъ, мы вознеслись. ©. нами новой. 
М счастье съ нами. 


1905. 


МАНА. 


правятлено сячеславу Пааыонт, 
НОЧНАЯ т 


Давно не прислушивалось человфчество съ такиуъ напря- 
женюнъ къ звучавшимъ струпамъ дуциу. Въ залаенныхь мысляхь 
открылись неожидалные уклоны. Обнаружились странные яё- 
биринты переживанй, таящ невфдомое. Пути открылись тамъ, 
глф, казалось бы, не могло быть никакнхъ путей. Лриблизился 
какой-то роковой рубеж, за которымъ или смерть, или лобЪда. 

И вотъ съ тайнымь страхомъ углубились зорк® въ лаби- 
рипты переживанй, опзезясь, какъ бы изт, глубинъ не почтался 
на нихъ бышй ликъ сумасшедшаго минотавоа, грозящато съ 
ревомъ вонзить острые рога въ дерзноленнато смБльчака. Вотъ 
ужъ раздается протяжное стеналье въ глубив пероходовъ и зем- 
ля содрогается отъ топота бБшеныхь ковытъ. Еще мРООВеНье-— 
и храбрець увидать предъ собой два огонька, сверляные темь. 

Ночь „хмурая, какъ звЪрь стооюй  пздвапулась изъ тай- 
ныхь ифдрь. Когда летить ночная 0 


"Тогха густВа ноть, какъ хвост | одехь, 
Безоакятетво, какъ Атлась, ла уу. 


Наступаеть „веем!рное молчанье“, о которомъ позтъ го- 
зоритъ: 


Ето безь тоскн воныалЪ нь НАС, 
Срохя исенриато молчапья, 

Глужн временн стенанья, 
Пророческя-прощальный глас! 
Намъ ынится: муь осиротвльй 
Неотразнмый рокъ наститъ, 

И мы въ борьбб съ приротой пблой 
Цокинуты на лась самихъ... 


Самые чути 
не слышать в 
рез8 титлины. 14 
пУстьииюм мразл 
глаза оть глубина 
что туща нриделть 

Гладки поверхн: 
горизонт» встава т 
огонькомъ. Вто п 
бокимъ сиомъ. | 
порывомъ холоднаг! 
чать спросонья: „| 
въ блаженномь н 

Ирьближаето 


т. 


и безумно тоскуют 
холодная буря рев 
ло баней высите: 
кокь безпамятство | 


Есть существа 


О Е &. 19. 
ТО 

ы "ЛУ ОГо 
ТыИЯ Суньумрвша чясовра во 
„барияговъ, Невол до отн 
чести сознаюя, хотя в аязещшь, 


›› Что туда страшно итти, 
созвал, но на горизонт тревога. На 


тая олочя и глухо прогремвла, бласнувъ 
УР, знаетъ? Но молчать спящие глу- 
ый ‹ рець, встрежопный бурнымъ 


ра, перенернезся съ боку на бокъ, бормо- 
спокойно: усни“... И опять замолчить 
НЪЪ. 

ь, КОГДа 


урыя, какъ звЪрь стоок, 
изу Важлаго куст, 


очныя души испутааныхъ. Нроносится 
ъ, бъшевымъ иалетомъ, эзметая прахъ, 
ь горизонта Глухонфмой, сишй Атласъ, 
‚алавиийся на сушу. 


АСЕИ, 


тадочно-струанвыя. О существо в: ИХ 


[о подозрЕвають сонные, Потому ЧТ для Нах эта СУЩеОСТВВ 


таме же люди, какъ в всф, пычЪмь не отличаюриесл отъ дру- 
гихъ. Но какъ безкровыые призраки, скользять они 
зоркииъ — эти оборотпая, надфвиие личилу. Опи все знають. 
Они все зидять. Но они не говорятъ. Ихъ глаза сквозять 
бездонными далями и зуВятся улыбкой ихъ уста Ихь лица 
полфтыя маски. Вглядись, сколько масокь пос 7 стеле 
насъ{ Къ поверхностямь сознангя снова приблизили : 
ужасы, ий воскресль маска аптичной Грещи. 

Глаза отражаютъ лишь то, па что устремле т н 
рули они загодочныя очи, если очи эти— разрюон Ут 
рымь прижалась бездна. На уемъхающихь уса, вопол 
неппыхь и страха, полуночный вЪтръ нангрызаетъ однно 


ь=` 
ред 


=. | р 
=]. \ Г ь № = 


Е > 


ПТ | напин пще 


Ееть Опять эвллобнувииеся глубиной, Ро они пал\ле лачину 
на ий молчать о глубокомт чтобы анкто = Нал. нащь 
БыъЪ они позисля, 

Изъ-нодь личаны видимаго 2. невидиное. Зилина слн- 
узеть плоскость съ глубиной. Вотъ почему маски оты$чены 
енмзоломъ: кто-то глубомй # “ пъ дестозчивнийся ликт 


ихъ. Мы никогда не скажемтъ, кто на Насъ омотрить тТамь, 
подъ личиной, но намъ кутко, когда за нами сяфдять зама 
скированвые. 

Говорятъ, что свмволь-— зерно мвеа, а иъ создашиа мноя 
гевй сольетея сь толной ^}. По масцамь узнаютен заговор- 
шика трядутаго дЪйстал. 

'Грагическая маска—-символь созрёваюнаго дуй‹лва— неска- 
заннымъ видомъь сволиъ способна превнетить созерцателя въ 
извяне-—ужасная, гаядящая пустотой, маска Горгоны въ орес- 
л+ зыБиныхь волоеъ. 

Вотъ гоеему мы начинаемь нодозр6вать, что лида, при 
леемъ благообрезн способныя заразить насъ страхонъ,—личн- 
Ты, ИЗЪ-НОДЪ КОоТОорыхъ усталяяея ла насъ Медузинъ ужасъ. 


ДъйстТвО, 


Несказаниое безмолвно. На изсякает» потребноеть обнешн 
у позпавтихъ глубину несказапиаго. Наоборотъ, эта потреб- 
ноеть возрастлетъ. потому 470 мучительно одиночество, когда 
отовсюду сл$датъ за нами зорыя очи безвременья. Хочется 
нс вплвть, выЪеть вотфчеть глубину. Слово не вь си- 
лахъ выразить несказаниаго: отстаетен музыка. Но музыка — 
призывъ къ ДЪйству. Н поскольку вь музык вы сазтея без- 
условная осиоза бы'я (воля), постольку она является без- 
условнымъ зиаменьемъь дфйства, выражающаго быте. 

Несказанное словом можеть быть сказано дайстьвиъ. 
Трагичоская маска, появившаяся среди наеь, зоветт нясъ, ио- 
зоаьшихъ, кь общему дёйству. Олипаковость опьянедй, уста- 
навлавающея круговоротъь душщезаыхь эспышекъ, зотЪъ начало 








) Он. статью Вязесавва Иванова „Пооть и чернь". 


нага. ИЕ 


———— — ви _^————_ —оитееви—ша и 


ВР _.реьом круговороть озтдьльныхь переоживан!, 0оо- 
низя” = доУРЬ ДрУТОМЬ И СлиТыхЪ музыкой въ Пурпурное 
зы . пламя. вознослщее зажженныхь вь сапфиярпув: 
Я Магт, — НЕ эт Ли такой круговоротъ создать и 


ооводы, наяеки, ивени? 
на цвфтущихь веселнихЪ лугахъ, 
ть изступленное стеналье вошю- 
эхозулий бубень завертатся 
Е въ тигровыхь шкурахъ, уф нчан- 
пистьевъ, чтобы ифяомудревной 


} НИД ШЕЕ. 
ва тВЕ 635 тлубляя цереживане, затруд- 
ъ его перодя Въ 3 оставтся избытокъ никому ие- 


туъ восторговт, и страдалий. 


Накъ серхду выскызать себя? 
Прутону ивкъ понять тебя? 


Ен 


Пойкеть ли онъ, чВыЪъ ты живешьР 
АГысхь изречепная есть ложь. 
Борывах, возмутишь ключи: 
Патейся выя п молчи! 


Искусство перостаеть удовлетворять. Вызсто бездонныть 
образовъ дутла нросать бездониой жизни. Художники, поэты, 
музыкаиты,-— вот т% иемног!е, кому доступно созерцане безанъ. 
\ между т$ыъ художникъ, изображая бездониое, вывсто 
того, чтобы уйти въ бездиу, удаляется оть нея, отдвлывается 
Изобружешемь, освобождается для повыхь созерцаюй. Передь 
ивыт, —круговоротъ созерцалий, а ие круговороть дЪйствъ. Воть 
ночему худолитикь и ле можеть быть рукозодателемт нашей 
жизни. 

Ищень иного руководителя, молчаливо прошедшего 
тадл, безднами, окончившаго путь отдыхомъ низ томъ берегу 
Сквозь трагическш ликъ ого, разорвайцый въ клочки, высту- 
наеть новый ликъ, обрётенный павзки—лекъ ребенка, усбо- 
коелнаго ца томъ берегу, —ликъ, глядящий на насз съ улыбкой 
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мягкой грусти. Ужасныя, сяю тонченио прозрачи 
отъ ралости, иЗжности, ть НИ: 

Посл дне годы жизни Я, `пчамть. Мувыка ь 
зывала узыбку иё его измуче’ 

Когда наст постигають та’ сы, таё о страхи, вя- 
кто изь окружающих наст и’ ом Прниести у’ 
шея, Безумный Нияшие, кои ‚ какъь подойти 
минуту тайной опаспости и д ПозЪ словъ 00 
рисьь. 

Прозрачио-тоиня, застывипя чего” „АДНЫЯ, ТО ЕЯ 
падежда, то какъ предостережен. ь памь изрДЕ 
въ толи. Обернелться-—вийезиь лишь ‚ ЖЯГКУЮ Шл 
на троттарЪ. Вотъ промелькьувний сил е скрылся 


поворотомь улиць. И не знаешь, пригрезо ось Ли вое эт 
или 470-то, ДВйствительно, произотнло. 


Представляю себ гдф-тибудь на у плй заотьышеы 
силуэть, бёлое высоко подпятое ляно съ ного кт Олокурьи 
усами, въ бЪломъ цилиндуЪ, глубомй в80р7 5, ПОЛИТ 
кошачьей мягкостью, качъ туманомъ, въ ко? могли 
сверкать етр®лы тигритой яростя. Продотавляю 0003 ру 
обтянутую порчаткой, сжимающую красвый, софьяоный по 
фель, силузтъ, какъ вядфн!е, скользя средь Ъ. 

Вотъ на той сторовЪ бЪфгуть два стул в \ “тельно 
сиимають своп тапочки, а онъ, спохзватившись, точно очЕ) 


тис оть сив, съ какой-то вкрадчивой учтивостью примоль 
маеть свой б8лый цилиндр. Одинъ прохожй говорить др 
гому; „Нетг ргоЮз5от Мтем5есйе“... 


АРТУРЪ НИЕИШУТ. 


У Артура Никиша страниое лицо. ВКотда онъ тихо го, 
мается на ©3068 МВето, медленно обводите музыкаптовь 88 
чивымт взоромъ, осторожно позиимасть руку, словно ути 
регь ое пе тряпузшихъ строй, п отомъ, вытявувтись, * 


етруча, преображениый, срываеть громолые звуки, вЪ кото’ 
звучат намъ 


Глумн времсны стенанъя, — 
Пророчески- прощальный тлуеъ, 
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когла изящная О»лая рука его будто плаваеть, замирая, Султо 
таетъь 2Ъ воздух&—до чего знаменалельно это лицо съ пращу- 
резными очами! БлЪдное блФдное, со взбитыми волосами, сви- 
сающими ладъ челомъ, съ треугольной, оЗдЗющей боролкой— 
будто ужъ вилёЬлЛЪ когда-то этот ДАВИ лЛРКЪ, КОГДА ОНЪ ВЫ 
тягивалея изь сумрачныхь волиъ хаоса ст грустной усы шко 
прецостерегая отъ лабиринтовъ ужаса. И вотЪъ опять появилось 
старинное лицо дАтсЕнхь сновь, знаменуя возвратъь забытого 
бреда... 


А воть, замив тя рука а потомь стремительно 
НЕЪ ОПУСТИЛЬ И Эасты, 10 оборваль Ньяную истерику 
ЗВУБОовЪ. И тогла по) эконая тема симфови изъ стз- 


ривныхъ лабирилтовъ. 

Вотъ, какъ и прежде, помчался съ изступлепгымъ воплемъ 
роковой бышй лакъ ыннотавра, разбиваютый сердечных на. 
дежлы. 

..Густнетъ ночь, кактъ хаосъ Ев возАхъ, 
Пезовмятство, как® Атлееъ, ддеять дуру... 


т т м 
ОДЕЙ. 


Слушая испохлеше Гофизномъ баховскихь фугь назинаенеь 
вотимать, 1то ин музык доступпа эполлоновская отчетлизость. 
Яучше оцёнивзеть остроумпоа опредфлеше Тлегелемъ музыви, 
кавъ текучей архитектуры. Олушая Никита, дупта, раз- 


зызаеть плотины Форыъ и увосттот въ хаотическомь вихръ, 
Ми случалось с. „ репетящяхъ Наквтла. Й поражанся 

тогда сознательность: изя проглядывала у него въ пони- 

мати извфетныхь м `иыфолти, СОлокойно и толково моти- 


виповалъ оиъ передъ оркестромф необходимость извъетнаго 
аамедлеття или ускореня темпа, какъ бы приглашая ихъ св0- 
бодно и сознательно раздфлить его взгляды. Я убБдился тогда 
воочцо, что образдовал отчетливость, свособразиость попика- 
ил, яеность деталей— все зто результать долгой и тшательпой 
облумавлостя, гдФ такь называемому ‚путру“ ибть мВота. 
Понпю, въ С-дит-ной счмфони ЦТуберта опъ сознательно 
выдвигаль т$ ыфета, которыя обыкновенно проходять незам\- 
чешными. Результаты получились удивительные. ШПубертовская 
сммфомя предстала, вся углубленная. Формальный рисупокъ 


им. АРАНЕОКИ. 


—_——|—ы——“Щ— — — 


ея сталь просвфчивать. На Фон его выстунали бозлониыя дале 
донисическихь ужасовъ, 


Но когда все разучено и ты жлуть отъ него боже- 
ственлыхЪ ЗВУБОВЪ, ТИХО ВЫХОД. эстраду, осторожно 
обводить вофхЪ чарующимъ взоромь сдасишо Полнамаеть руку 
и потомъ, вытянувтись, вАЮЪ струя, отьрываеть каскадь зн - 
ковь. Искоометное вино влохповешя 07° ‘сатъ изъ прищурен- 


ныхь очей его, как заря, каш златопутигуртый огопр. 


из ЕННЫЙ. 
Видфиья протягивоются наль проно“ "ух. 
Точно крачить изотуш ‚и, разбил. сталу свир%ль. 
„Я теперь одипъ! Что пьянишь меня, 607 винотворень? и 
се забыль! Пропасть обко нлаеъ тиши этно мн! Куда 
я попалъ? Уже здЪсь пы иикого! Бее то — кануло“ 
Вьютоя птицы пач. п ——- ВОР зосторга- —т. 


причать, бЪфлогрулыя. Мтповые атомы про -аозорь сётъ, ОВ 

все затопиль. Струи сэЪта пробили адао дывимцую грудь. 

Струн свфтя впились въ сордче— золотых слрблы, золотыя! 
Леопардовая шкура бьется за плечами воступлениаго. Въ 


пляскв прижаль онъ терчьи къ бЪло-бяёдно 7 золу. ЕЖло-блл- 
иое чело изорвято тер. Ото псточаетъ кровъ. И крячите®. 
ликуя: „Меня ить! Мои сть Моя коось претворилась въ 
вино! Приходите во мнт ге, пейте. дите — 
—бзаренитте 
свЪтомъ вечерамь, пург” рови эр 2. зестворясте - 


золотое, яакатное пьянг” 
— реьоряйте, 0, 
вино-пурлурные, “ 
Быль пьяный счастьемь. Но онъ душу закату откртлу 
сошеть на него ярко-цурпурный огнь. Со горящий фи’ № 
благовонныхь кесоянихь э9ировъ. 


ПОХМЕЛЬЕ, 


Нроводя рукой но волосамь, позертываеть Артур Наклиъ 
къ восторженнымъ толнамь свое тоталое блдиое лицо >" ›- 
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и0е, Осдорожие кланяется н потомъ тихо уходить съ опущей- 


| 


пой головой, чтобы вновь вернуться. 


ПРОСВЕТХ. 


Л олько пенастлыя птицы, стезя, помчален и самая 
ТолНы . въ пойззуть, камъ торы, Ей васъ — зньйте вы, 
очных Гуин зпиия грозу, что вкубсите сладость восторга 
зевы ри гого ие узизеть блаженствь тЪхъ, коль бури и 
смерти ется. Собя отдавайте всзмъ вЪтрамь, всФыъ гро- 


ЗАМЪ-— _, ‚УШИ Очи 

‘огь наглываесь иг. вась сн и бурный гагантъ съ золото- 
ив гало ме Зоть зачахнолея иа васъ онъ грохобойной ска- 
о Дымиы ани ег@ в% осчеровыхъь небесахт,. 

"уши ночныл танцуя грозы, не бойтесь! 

эъь Нжкное г посвотой сотванный пари, Гиганть громо- 
30 пи’ дождемт 30 и’ изолъется. Струйхами золота, въ 
юг ехт, сверкая ю  Олимому снова вериотоя— 

—къ великому морю, 

чей зздохъ бирк свый от 'тоги его оторваль, вознеся въ не. 
беса, спне-блФдитима гремлг: ‘ое комкомъ. 


Безо вч ь. 


Миллюны стольг” нетять в ИСТВАХЪ и сиЫватъ 
солнпа, и смываютъ друтъ друг: чимолетныя волны. 

Зась мръ таль на мтръ. вия пленеты ошять 
занылали. 

А твыъ стущаеотся одинокая у энность, чтобы икогда 


разролиться солицами н бездну пылоютихъ драгоп$нностей 
зыбросить къ берегу временъ. Народы будуть воевать съ на- 
родами среди непзифаныхь невбдомыхь пространствъ на хо- 
подной кор огия, рвущагося изъ нЪфдуь сотнями звулка- 
НОЗЪ. 

Ее потомъ разсбется. Известное захлоебнетея неизввст- 
постью, м эт07ъ городь съ домами, дворцами л храмами раз- 
летится, какъ старечный призракъ, уже пе разъ смушавший 
тинтинт ВЪчности, 

Непзвфетное сгуглало туманности. Китайское мудрецы его 
называют „ Гао“, „ Гао“ сотрясаетт, эвирных складки ыГрозъ. Изъ 
пеирныхь складокъь пазсышаются, какъ разорванные брызги 
ракеть, милмоны искрастыхь образояъ, 

„Гао“ исегда мельсастъ. То летнть оно блёднымь жемчу- 
гомъ въ лазурномъ атласе, то срывается съ кручи и брыз- 
жетъ въ гранаты дождемъ. Мы говоримъ тогда, что видимъ 
идею. 

Мы, существа пикийя ва холодной кор огиеннаго 
бреда. — мы заплелт тозарную сущность въ ПаутАЛНЫЯ ткани 
понятий, И когда глядить на нась „Тао“, раздвигая наутану, 
мы говориыъ, что приходить безуме. 

Но разв мы пс безумиы, когда оданоко отдыхаемъ въ 
старинной неизвВеткости и все блазкое фасолываетел, какъ 
туманность, #Ъ мНовоыЪ. 


ОНО ВЪ БУДУЕЕГ. = 1 





Не странно ли и” тие ЧТО ВыГВЗы в 900“ по 

ны ЗОвемЪъ СЕЛаМ ли пламенникъ 
мволъ. 

Лучь свфта уп? энизаль рядъь призраче) 
Онъ пе можеть р них\ ДЕйствитель 
превратить стекло вт . покрывь его амальга 
тогда безыБрность ма о  окицется въ зеркальной 

Воть какиыъ › знаше, потому что 
стекло, а зеркало— утяме, возведенное уъ иле” 

У кажлой вещи сть своя тфнь. Эта тЪФаь идей 
Но поняте пе иде: 

Идея можеть < ся съ понячемъ, какъ косе 
съ окружность, в’ ” только точкЪ. Эта т 
мимолетнаго касвя! шкъ вфчныхь заблу: 
что идею сыфшиват няемъ. задача л 
цесса мысбли— воз яемое попяие в: 
передвиженемь ег ужностн до места 
окружности съ пр. ыя виВшняго опыта 
тогда съ далными ви Изунленно видишь 
еще недавно попимал 

Срели равном” венной поверхности мытле 
зтетгся пролетъ, 2 пзинаеть бить свзтовой спс 

Въ искусстьв таемъ идеи, возводя образ Въ с 
волу. Самволизыт. этадъ изображеня ндей зъ образахъ. 
Искусство не мо: титься отъ символнама, который 
можеть быть то зам: ©] озапъ Скласенческое искусство), то явенъ 


‘романтизиъ, неорсчалтизыт). Въ искусствЪ всегда есть нзчто 
гоелипяцщее, Здесь берется моментъ, когда разднигаются складии 
игровой паутины: то, Что было вабшнимъ, перостветъ 
вмъ казаться. Сопоставлен]е предмета или частей его съ 
другямь предметомъ возводить данный предметь въ иВчто 
третье. 3то третье становатся отношенемъ, соеданяю- 
ичь многое въ одно, Т.-е. символомъ. И поскольку въ этомъ 
откЕотеши сопоставляются относительлыя (феноменальныя) чер- 
ты предметовь, постольку оно вокрываетъ отпоситеньность 
относительнаго, Езтравляя этимъ способомъ отъ противного 
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внутоеннее зруШе къ тому, что выступаютъ изъ-нодт личины 
этиосительности, разъ этя личина обиаруженя. Воть почоыт 
вь сныволизы® всякое усложнене отоошошн поляне обоз 
жить внутреннее, что выступить изь-подь сложпостя. Воть 
поем, средства изобразительности (сравиеге, метафора, ые- 


тонвшя и т. д.) являются оротомъ сныволизиа. Символь— 
оболенна идей, оболочка „Тао“ 
ели понят можеть быть зозоелоно къ иде, а образъ 


КЪ символу, если симвоть всегла язалотсл оболочкой идеи, 
то въ симзолизиВ завязывается узолъ между вершинами анал 
н янттицш. Дается начало методу, объединяющему знане съ 
творчоствомь. Туть обнаруживается, что данныя разлитныхкт 
метоловт яъляются проонней одного и того же на разныя 
плоскостя бытя. Открывастся возможность искать эзотериче- 
сЕШ смысл тфхь или иныхь энине-очерченныхь истияъ. 
„Изь-водъ формулы Ванъ-деръ-Ваальса можеть свзозать нам 
То, Что ВЪ лазури лЪПило облака, что нанизывало эти облака 
в Одно ожерелье м протягивало его по горизонту. 

Если символъ постагается изт отнотлетмя двухъ явлешй, 
сопридобвувшихся пъ одномъ, то отоогеню сутаности узко) 
къ ея проявлению рождаоть особый влаест символоть — траги- 
ческихь. Харавтеромъ отнолтеня идем къ видимости опред - 
ляется наше ропонимат о: или различ!е образовъ уничтожается, 
погружается пь глубину, или сама глубина, воплощаяеь в это 
различ, придаеть инъ все больлгую отчетлияость. ЗдЪеь коре- 
затея чеизбъжиая двойстяенность отношеня пъ трагическому 
миоу. „Мы смотр8ли на драму и проникали ябновидящимт, 
эзоромъ“, говорить Ницше, „во внутреншя в рь, волнуемый 
ея мотивами, и притомъ намь казалось, что нередъ иами раз- 
вертывается не болфе, кокъ символяческая вартиня. Абеолют- 
ная ясность картаяпы не удозлетворяла насеъ, ибо казалось, что 
она однозременно что-то скрызаеть а открывает“... "Граги- 
ческая маскы, глядящая на насъ съ уныбвой Медузы, возбу- 
ждаеть недоумюе, Что гладить ца насъ изь-подь нея? Не 
пустота лм уставинась нз пнасъ? Что намъ долать, сели мы 
сорвемъ маску и увндимъ, что подь ней некому прятаться? 
Езкая сиха заключена въ роковой улыбкй Медузы Горгоны, 
прикованной къ щиту нензьЗоттато намъ Персея, если эта 
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ма“ тес  Пошжы офевратаять пасъ 2ъ ужаснутпияел ка- 
Ни НИ ОИ, 9 гает призрачень. Не спо- 
Спб ` и г. ‚оо чи као блеснувшья  изъ-подъ 
туыни ен те ``”, грость? Быть можеть, въ 
[9тУ; бе > отромное черное пятно. 
пре: р: ог ащЛя воши и ев томъ. На насъ уставится 
бл `. ча ногь Эаегуть молийные доси®хи Персея— 
назва: сто зупа, пьшоинаго намъ. „Беюду, гдф бурно взды- 
Ра со иазомя волны“, говорить Ницше, „должент сии- 
д" .”е м спрытый облаком Аполлонъ“. 


гв Уртотея дн полчась ужаслая маска Горгоны, окружен- 
Нан | обгомь ажзиныхь волосъ, тумаинымъ облакомтъ, съ вото- 
рыыь пезамътию прншло къ мамт, лучсзариое божество. Воть 
разе& "ось облако. Воть ИЪТЪ его. 

ояавинимя полоски езрыхъь тучекъ пролетають, обизжая 


блеске псжестьснныхх лостеховъ, 


ИИСТЕРГЛ. 


ГИь 9ь о почешы донисовскаго налала къ зпояло- 


И вые у Ипдшие зырастаеть во всемъ своемъ все- 
м ческоме симов. 

Миястегя 1 рмы для музыкальной драмы. Бездны, ею 
обн: зыя, опостлетьти оказались затянутыми паутонною 


ткалью александрайскаго эклектизма. Теперь мы вндёли, какь 
изЪ-поль атой ткани опять брызиуха на насъ музыка, Не дв- 
ляется лв отсюда мистеря конечнымъ звеномъь пероживаемой 
эвололии? Разъ это такъ, разъ драма переходвтъ зъ мистер, 
аитеръ долженъ стать свящевиослужителемъ, а зратель-—участии- 
комъ таниствЪъ. Драма переходить въ жизнь для ковкы изъ нея 
священныхь символовъ. То, что въ моментъ трагическаго дВй- 
стыя заставляло нась устремлять взоры какъ бы 38 мир, для 
постижещя его свящепиаго, прообразозательнаго смысла 00 
и есть благая несть о новомъ ди, оф который‘ трагическая 
маска слетить съ лица давно ожидаемаго божеетва, грядунаго 
въ мшъ. Ницше. неизм®ино подчеркизаютий елздетвя, выте- 
каюшя изъ его мыели, молчать здфеь, какъ могила. Сляшкомъ 
хорбло пониналь онъ опасиость пазвать лослфдый вызодъ 
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оходимость т ршенв 
‚ быть можеть, уб. + урон! 
Воть почему онь исиоть С ых 
альную драму послЁдинмъ зве вер ша культур 
ють почему онъ поспыниль имене Вагнера при 
зивоцяся зиши поэми ы музыки, упустньь вк 
Вагнеръ только одашь изъ шонеровъ, возни НХ АМ 


‚яртыя поэзи съ музыкой --сланщи, неизбБжио ведущемъ 
истерии. Въ дальн мясмт приближение къ неитральному пунк 
перевала излией культуры Вагиеръ Парсифалехъ ясно даль на 
онять, что это за пувкть. Оиъ заговориль, правда, эше неум$л 
тамъ, гдф Ницше откусиль бы себЪ, языкъ: попятио, Вагнер“ 
казался измфнникомъ для Нишие. Тотда Нешние дфлаетъ сво 
оковой скачокь оть Вагнера въ Бизе, оть ИЗюнентаузра в 
озитавизму. Этоть скачокъ отразился пеизгладимо н& в6о7 
лальныней дъятельности Ниците, виося хвосъ и скоценет туда 
ГД еще не можеть блеснуть солице, 

Если бы Ницше посмотрёлъ въ глаза приблизившемуе 
зудущему, овъ пе могь бы оть опшерь Вагнера ждать чего. 
либо истинно-трагическаго. Углубленный до мистри{ трагизит 
пеизбфужио связать съ простотой, Въ дрезиости собирались 
люди для молнтвь передъь статуей бога. Тенерь воздвигаются 
театры съ пертящейся сценой. По истанная монятьа отсут 
ствуетъ. Если сущность мистейы релягюзна, не въ драм т 
пе въ опер она должиа возникнуть. 


ОЛЕНИНА-ЦАЛЬРГЕЙМТ, 


Когда передь нами она-—-эта изобразательнаца глубинъ 
луха--когла цоеть опа помъ свои пени, мы ие сыфемъ ско 
зать, что ея голосъ не безукоризлениый, что одъ прежде всего 
тевеликтъ. 

Мы забызаемь о качествахь оя голоса, потому что она 
Соль, чВыЪ ПЪВица. 

Отпошен музыки къ поэтическимъ символангь углубляетъ 
оти символы. Оленииа-д’Альгеймь съ замчательной вырази- 
тельностью передаеть эти углубленные синволы. Она оти$ня- 


ОАО В БУЛУЩЕХ, ЧАД 


ы передаваемымь си. рать оной 
игрой лада, _| ый снмволь, осложненный отношетмемъ 
ке чеузу музыки, посображенной голосом г отт8нецной мич 
кой, омлилриесся безыфрно. Илея выпукло пзыстубаеть изъ 
р иотенулто, углубхеннаго символа. Наконегь, умлый 1 
| зилимозЕ Пасеь возможность проще выряаерт” Е] 
ты гочзьу сим. берущая СТОЛЬ СЛОЖНЫЙ аолЬ 
( рунахт и, переступаеть черту мулнеий в. позы. 
Ум ие ь оеяетавить искусство, полчбе соетвяя- 
ЮЩ 21, внф драмы и онеры. ’`о драма и 
С вь, необходимыхт пл сполиевя, 
О но бьюшщую стр ости. ©0- 
яременная Д] и ‹ розять паеть подъ 2] Сож 
ннашейся художественной техтики. БВотъ л Е уховйын 
потенщаль, обнаруженный драмой и музыкой, оля * 5 перейти 
на иф9то простое, упраздииюлее то и другое, то) ДВЯТЬ 
па еще больштую высоту. Не должна ла рождаонва: стал: 


нринять огнепную форму ифеенныхъ нророчествь” 
Абсолютное слыйе музыки съ позуей вос 
в ДУШ человека уъ почему соединен музы: 
пособие рожда кудожественныя произнедо 
СТИ, СИЛЬНЫХ Духоит Эти личности должны стат [6 
зомъ будущаго священства. 
Появлене Владим!ра Солозьеза, Никиша, Олениноя-д’Ал 
геймъ зпаменательно пля нашей культуры. Минотала э1 


гомевз. и велны гелей. На сыфну имт т 

Гы яв ИЕСЯ а УИ да, ЭЪ ОтТоры Видыы 
поорочествевлый дз ‚ которымъь надуежить въ будущень 
с. адинить жизнь съ унстерей. 


Оленива-д’Альгеймъ развыртываеть передь нами глубины 
нухв. Какъ она развертываеть эти глубины и что обнаружи- 
ваотъ передь нами-—на всемъ этомъ лежить тёпь пророчество- 
ия о будущемъ. Воть почему съ особенной настойчивостью 
напралливается мысль 9 томф, чо она сама-_звено, соединя- 
ющее насъ съ мибтемой. 

Наше сознане— тонкая граница между подсозголечьнымъ 
н сверхеознательнымь. Различныя отношеня между данными 
психическими сферами прадаютт изыфнчивость этой гранидф. 


{ла ЛРАБЕСЕИ, 


Ввол; БоиИч-эмоЦИя ЭЪ Нап д "ВОмт, 
зазие омыхъ символоръ, мы даем ровный м ИТ, 
нервзиъ. А поскольку та илн ниая атмосфораь но ть 803- 


дуйствш явлнетея потвой для новой перегруппировки матери 
вашей созиательной дФятельноести, ота атмосфера сповобиа 
змять н& измфнеше границы между сверхеознательнымь и пол- 
‘оэнатольнымх. Мистика, брыажущяя изъ старинныхь изсенъ 
зъ исполнен Оленивой-д’Альгеймъ. можеть оказаться рыча- 
гомъ, иа которомъ виосладетня люды перевернуть всею лЪЕ- 
ствительвоеть. Язмфняя нашу психику, они въ состоявш из- 
мЁнять Не только частные олементы созиашя, но нк обния 
формы его. 

Вейшне опред$ляемал, религия является систезой послВдо- 
вательно развертываемыхъь сииволовъ. Эта внутренняя связ- 
ноеть снмволовъ отличать релинозное открозеше оть худо- 
жествениаго творчества. Съ вишней стороны граница между 
искусством и религей отсутетвуеть. Существуеть лиш, раз. 
ность въ качеств и количествв образовь, внутренне связан- 
ныхъ. Назначен! покусства—выражене идей; углубленв же 
и очитет:е каждой иден пеизмфнно расптяряеть эту идею до 
мровой. Гуть выступаетъ религпозный оттфвокь взеакой идей. 
пости Въ ИСКУССТВ, 

Символь поэтому. углубленный и распиренный эналогачук 
идеЪ. связанъ съ мровымъ символомъ. Этоть послфднй-— ие. 
изивнный фопъ вобхь символовь. Таниуь симзоломъ авняетсх 
отвошен1е Логоса къ мровой Душ$, какъ нистическому пачалу 
ченовф чества. Воть почему основашя симзолизма всегда ре. 
линмозны. Вотъ почему сложность затрогивземыхь идей-сямро- 
ловъ пень Олениной-д’Альгеймъ накладывасть на. нее нечалтт 
редигюознаго служешя. 


КОНЦЕРТ. 


Съ крёпко-подвязэнной маской ия липЪ среди озарен- 
ныхь электричествомъ залъ скользить чей-то бевцечно-небреж- 
ный черный коптуръ. Надъ бездяою скользятъ двыы, наводя 
лорнеты н обнчахиваяеь вферани. Надъ бездлою кольшутея 
фалды сюртуковъ, застегиутыхъь па всф пуговицы. Вс безь 
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всключезая затыгаюРь масками ияющун, гту зану с°омхъ дух, 
чтобы изъ пропастей ггха не потяну”? счвозпяком®, Когда 


дуетъь БЪчность, эти лю хоро ь ШрОвУЮ лЛИХО- 
радкт. 

ЕВго-то кому - 10 слепо” отаиаая пбнмид“ И 
тольго? 

Ить, ныть, конечно в оаьга. но не спрэшсвайто 
ни 9 чемъ, из срызайте съ д\ ПА ИР | 
знаетъ, что ему дЪлать съ подкравшейе я илубиио й, Сл МЪ 


пе пеожиданио. Какъ обнаружить карликамь пормиъ титана — 
великя чувства ужахатть, когда праходягь езъ ведикихь дЁлт, 
Странна ов& па кондертной эстрал» поторая. мутит глаза 
спящамъ, покидает ихь вы№то того, чтобъ вости ихъь въ 
солпцу. Пусть ужъ подскавозають, прач душу, т$ два тосно- 
дин: воть оци мелкеють пальцами по а®а1 Потъ накло- 
няютЪ они другь КЬ другу свой лица, точно заговортнака, 
чтобы обмЪнятьсл потолостью. Гос не поверхность прибли-. 
илась Ев оверхноств. в лва черныхь провала глубины, ва- 
крытые масками. 

Не тише, тише, 

Высокая женщияа дъ чер оловко зходитъ на 
эстраду. Въ эя силузт$ что-т“ т’ то елишкомъ боль- 
шое для человфха. Ее Сы слушать среди пропастей, ое бы 
вндъЪть въ разрызахь тучь. Бь рькнхь штрихахь ея липа 
простота сочеталась съ посуёлней апеключительностью. ося 
она, — упрошепная, слинигожь <тралная. Неопредлот”о ие. глаза 
ЖГут® насъ пепомфрнымь блистальемь, точно опа приближа- 
лась къ зофздамь сквозь пролеты туманной жизин. 

Тоетъ. 

О’ томь, что мы забыли, но что васъ инкогда не забые 
тало,—© зар золотого счастья. И зарё той ие будеть пре- 
дЪля, потому что счастью не будеть предвлв. Оно булетъ без- 
копечпо. Стенатя ел, точио плачь зимией вьюги 0 томъ, 
кацъ братъ убилъ брала... Изъ далекахъ вровыхъ прострапствъ 
раздаетея жалоба стараго. Атласа, въ одиночестлВ иоддержв- 
ва ша“о мЕръ. 

Тек пов! еЬзегаег АШаз эн \аЦ, 
В: папле УЕ 4ег бебиоглел о1из8 165 Чтазег.., 
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Надо помочь старому титатт. сычиый Атлест. повахый 


тузами Нз готизонтф, куда убЪфгаешь ты ВыВсть горнзон- 
томъ отъ насъ, чтобы снова плакаться на сво ячоство? 

Черные ковтуры сюртучиаковъ, ихъ масии тоя про- 
зрачно-стеклянными. Все утопаеть въ стари] ый 
пространств, Это оно вфчно лЬпить свои гр врализетъ 
солндами. 


Здсь мъ упель на мръ. И холодныя планеты запылали. 
Рвутся краспые языки огпя, точпо рыл! волосы, влекомые 


вътромъ. 

А тамъ сгущается одипокая туманнос” НКС 
разродаться солнцами—влыми яхоптами, м1 ИС 
и бездиу драгоцфипостей выбросить къ бо ‚ Нах 
будуть воевать съ народами средя ноизииие знздомых 
пространстатъ. Все потомъ разовется. ИзвЪстное захлебпется и 
извъетностью, и этотъ городъ съ домами, дворих храм: 
разлотится какъ старинный призракъ, уже и гущавни 
ташипу ВЪэности, 

То, что казалось прозрачнымъ и сквозило 05: пра, воть 
Оно ОПЯТЬ НОТуСскПВло и ПИЧЬУЪ пе еквозить. Воть стоить она 
оифмфанимъ порывомъ, Отройнал ель, обезуы Во отъ горя, 
такь застывасть въ мольбф. 

Но оша уходить. Громъ рукоплескамей раздается ей велфлъ. 


Безцёльны порывы титана у карликовъ. ПДеливл чувства и 
молыя дла. 

Маскарадъ возобеовляетея. Плалья теле [АсЕа сп 
ниваетъ маску: „Пу что?“ Маска отьЁчаеть масхЪ: „Удиви 
тельно“. 

Озжиявлениыя р3чи и слишком р6звые жесты. Студень 
отхлопаль ладоши. Нодскакавають сюртучники. ГазвЪзаются 
фалды ИХЪ ОДОЖДЪ.—- 

— Злов ний танець замаскированныхь надъ пс^ ‘ой же про- 
пастью. 

Когда оиз поетъ, все сквозатъ глубиной. Но если хочеть 
окунуться въ эти бездны, неизыфино пока разбиваешься о 
ПЛОСКОСТЬ. 

Когда же это кончится? 

На, 


ФЕНИЕОС т». 


ЕГИНЬТЪЬ, 


Старчесяй ликъ гус илдить тыюячелвтней думой. 0а- 
мумъ взвиваоть и разьрзаеть иесочные локоны. О томъ же, 
86. о томъ же звучеть стоустые голоса в%тра. Дымеый столбъ 
песковъ тяжело взлетаеть, грозить безводьемъ, сухостью гро- 
зитъь стран благодатной. 

Египеть— стража благодатная. Исконн зле идетъ борьба, 
жизни и смерти. И вЪлно наплываеть 'Гифопь изъ желтой 
тучи песочной и валетооть, и взлетаеть, м летитт, и лотито 


столбъ за стол! стройная пальма. Тэзкь бурые изль 
мовые лёса 6030 несутся на Ёгинеть изь Сахары 
засыпая плодород Тавкъ бьетъ пустыня въ 1110до- 
родное т%ло Птиита, В -мровой барабо от’ ицый, 


опозвшаюций насъ о борьбь солнца еъ тьмою 

Удивительно ли, что чицого религозныхь ласнъ, ср ссыхь 
вь КУЛЬТУрВ яэллинской, и таюже и Тудейсной, имЪють горни 
спов въ ЕгиштЪ. Не разъ отеюда вылеталу Феликс” оелр 
ознаго пожара, снола и снова возрождалеь изъ пениа истортя. 
Самос учение о воскресающемы возрождеши иметь въ Пгипть 
свос тлубобое остова. | 

Цакъ трогательная логеопда о чудной птиц —орлоподобномъ 
Фепивс?, Ааждые 500 лфтъ прилетаеть Феняксь изь Арани 
въ Илюполь умирать. Феняксъ— солнечная птица, посвященная 
Озирису. ФеннЕсъ—бама душа солнечнаго бога. 

Егицезь ископн стояль па грапищ можду жизнью и 
суерью. Ёгипетъ создаль примфчательные образы, знамено- 
ва ие иобфлу смерти, Ца гралиц несковь меобозримыхь Еги- 
по’ь воздать каменное т$ло исполина Офяикев. }т0— симполь 
звъринм пронлаго. Это торжество смерти, 
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Но и Египеть же колыбель » ит в вая 
птицв, умирающей и воскресаютщоь о зрешй д ть, 
Уже лана ВЪ символ этомъ рел гозная тпагелтя ‹ ды 
воскресешя, лучомъ будущаго овартзнит ве? ы. 
Никс -— в5чное воскресете — огне Пава еръезъ, 
точно зарей свётящей, цопаляя, плав г 
Разсвиваются сфинксы, искони залетБви ую 
ну ВЫфСТВ съ желтыми тучами песочные» 

Искони крылатые сфинксы чертили ПИ, 1 
ийная взвизтнувшихь въ вЪтр$ ласготе В ВОРТУХЪ 
остро-цуриурнымь крихомъ. И но р2э пыт м9- 
жеть, устремлялъ фараолъ разозянио п сода сеъ- 
житься на стуцени дворца, замысле чь, КАЗНЬ 


младенпамь еврейскимт.. 


ФЕНИКС НН СЪ С. 


Сфинксь и Фениксъ- образы борьба оля 


волисуеть эти образы, есть нЪкзя иЪльность. | о 10 
ники данной нЗльности изображает 106$ду 
прошлаго (ефинксь) то какъ побфду суду НИ&СЪ). 
Сфилксь йа Фениксъ противопоставлены лпругъ Виго су- 
мфетъ превратеть тайну Сфинеса въ ничто, г. ь, ЧТО | 


нЪтъь зъ Сфинкс никакой тайпы. Тотъ хоть разъ въ жизн: 
д ВИДЪЯЪ искряпое перо Феникса, зарницей сахоце®тно 
вемахнуятее по горизонту натихъ чаянЁ, 

Сфанксъ-—это, собственно говоря, непопятый Феникс” 
Это стремлене къ жизни безъ цфинвго отношея к жизи 
Быйе истиннаго и цфннаго подмфняетея бычтемъ вообе. 
воз становится животнымъ. Сфинксь и Фениксь — олиный с 
волъ по существу. Но въ сознаня созерцателя сии двоятся 
на день и ночь, утро и вечеръ, будущее а прошлое, окры- 
ленно легкое и чеподвижио кзменное. Офияксь и Февиксъ 
тогла являются противопоставлениыми другь дул -На- 
чала борющяся. 

Откровен1е слова орлинаго нпротивопоставляетсл отерове- 
Ею слова ззфринаго. Но ЗнЪрь Апокалипсиса является по- 
слздней пооталкой сфинксовъ. Но крылатый орель [оаннова 


ник ст. 


Откроленя опроз] горяш 
щемъ Фонице». 
Горный ореяъ- якая птиця — окрылет 


| 


Т.-8. дравонь. Мое рла превратить въ драк 
говорятъь намъ чары чоги. Но я обрахло: въ само: 
можно выдфлять черте птичьи, 

Это значитт,— и: Ъса изъ черть зврий 


ы 


Фонивса б®совъь из ‚ НаУчая ходить ПО вода 

зря п тайпу фе судится, & иепрут 

осуждент... будь, Томь, ЧТО св 

ВЪ МИ: НО ЯЮД: юбили тьму“ {1 

18, 19). Офинксъ борютея въ натти 

на веемъ, что есть 6 духа челов че 

нечатв Феникса и © Г ‚ ь почему и изъ сг 

тв произведетяхь_ и варки, и пъ 06щ8с1 

чета& воскресаюгь т. и’ образы Египта: Фонике 
Они протипоност? Фиы въ одномь направлее 


гомъ они ялляютея норозльльными. Тайна заключаете: 
что Феникеь не солор сится вь ОфинксЪ. А Сфи: 


виа нёльнато Фон ‚я огнемъ, Фение: 

ЗФепиксъ разофивае гоптомъ. Шесть емерть 

Сфинксь — это по ‚ протяаго н: 

Но Сфинксь и с ‚ И Сфинксь и Февньсь 
олинаково разсфиз: прахом: Феннкст добро- 
вольно прилеталь дла этого, Сфинков —иротивоборствуя. Оба 
борются к робомъ. Олинъ--явпой пражлой, другой - любовью 
побЕжнаеть рокт. съ звозстасть живой и иВльный,. 
Воть ночему борьба ол съ Фепикеомъ пе есть борьба 
пзчаль равноправныхь, а борьба частей св ИВлымъ. 


Это борьба жизни вообще съ жизнью творческой. По жизнь 
вообще пытекаеть изъ тпорчества. Жизиь- часть трорчоства. 

Офииксъ— половина Феникса. Въ этой половинности и 38- 
включается поизофжная тибель его, какъ пачела сореднннаго 
ий обособлепнаго. 


ОБЩИСТВО И ГОСУДАРСТВО. 


Общество — живой, цфльный организмъ. Начала государ- 
ственныя ныкёляютея, какъ часть началт. общественеыеъ. Го- 
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сударпетно, отвлеченное отв © „ бОЩественныхь. обуазо- 
ва ъ наст " ПМТ ь ‘ асть, 
зоЗн т изъ Цены” суларство, сзазше ДЮ. 

2. тоожюльиу начала государственной жизни, о ленныя 
обще « эм, ставовятся впослБастни формами разв ‘ 06- 
щественаыхЪ, постольку начала эти становятся прот. Ак 
лующимь настоящее п будущее. Сеть подчицен! ицфла ОТЛМ% 
въ полчинети живого начала началу, отвлеченному -тъ него. 

Туть неминуемо возникаеть конфлакть ть попелаю" 0б- 
шественпаго раззитя. Авляотся вопросъ: есть ли ИТ 
ственпая разыие и приближол1е ифяей конечных“ сли это 


развит!е механическое, нодчипенное законамъ сурового рокз? 
Въ зависимости ость ршеюшя этого вопроса обтлествеиная 
жизнь воскрешаеть прель нами то темный образъ Сфинкса, 
то яростный полетъ обезумВншато Феникса. 

Перодт нами развертывается семя учетй, подчацающих > 
жизпь общества государственнымь законамъ, а также и ряда 
попытокъ освободиться отъ государства ЭволюШя  государ- 
ствевныхь воззрёшй неизбфжно ведетъ насъ къ циклу учени, 
объедипениыхъь изименовашемь сошализма. Изучее нормъ 
экономическаго строятельства кладется въ основу воззувей 
соталестическихт. 

Сошелизыъ — послфлнее звено въ развитии идеи госудат- 
стненной, единственное ученюе 0 государств, послфдовательно 
разпеотывыющее свои логичестя носылки, всёецфло основанныя 
на данных экопомической науки. Тольхо съ нимъ и прихо- 
днтся серьезно считаться, приводя въ соиривосновсте идею 
эволютлоннаго разватя общества съ идеей государотвевиой. 

Вотъ почему, независимо отъ своего отяощешя къ госу- 
дарственнымъ воззреюшамъ ва общество, ны призываемъ возуъ 
подъ знамя сощализма въ борьбз государственныхь ученй 
другъ съ лругомъ. Сошелизыт — дЕйствительное объединяющее 
учене. Только съ объединешемъ государственныхь ученй воз- 
можно не тольно поставить ребромъ вопросъ объ отношения 
общества, но и практически рылить оный. 

Но, сочувствуя сощализму, ны въ то же вреня оставляемъ 
за собой право нанести ему смертельный удёръ въ день, когда 
онъ восторжествуеть. 
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мощи ‚очи государоти ‚ччкеъ. Пустота и не 
трат» изъ его тем: т 
сли мехачическое разв к окрылевный 
истори сводить къ фи. . натерельлымь © 
ро 0в0й необходимостью, нельзя стлейть ЦЗли культур». 
д эЪль тольво опрелзленная от ль тотЕ воЗДеЙсСтвовати 
ла мою волю. ВЪДь всяый поступс ь опредфляется дфлосо: 
образностью. 
Если механика ложить въ оси "0 ическаго развит? 


лародовъ, всяый поступогъ предбеиродвляетея. №63 мон по. 
стуцки тогда литепы разумнаго осяовашя, Я-- эвтоматъ: Ш 
тогда не стоить радоваться, не стоить горевать, по стоят 
бороться. 

Буддизмъь и пебыте глялятъь изъ мертьыхь внаде т се 


щальнаго Офинкса, есля оиъ воздвигается на гранвио ^^ пе 
сками смерти, если оль - пфль, а не сренство, остан : 
не перехолъ. 

Но можно разсматригать сощалистическое гогу? 
кахъ переходъ къ евоболной общинЪ, въ которов ГЕО 


ждлаемсл какъ боги н пори. Урегулировае экономичоскихъ 97. 
попленй тогда ве создав!е окаменфлаго Сфипкса на зранипох’ 
государственнаго творчества, & звзлеть Феникса сз изни н 
молыйлых»ь перьяхъь изь развФяннаго праха госола совета 
жизни. 


СНОВ Н ТВОРЧЕСТВО. 


Созременные гносеслоти нормы познан:я отд оть от 
формы мышлешя. Оли отпосять къ вдеф долловотво я поз 
навательныя нормы. ’акое ифопонямане устан. поваоть пран 
тическ: характерь семого позназмия, Не нде должепство 
вашя осповополагаеть и предопредфляеть быте. Опа является 
не существующей, не данной категорей мышленя. Быт1е ока- 
знзается подчиненпымь суждемю. Но и само сужлеше полу- 
чаотъ творчесяй характеръ. 

„да будеть“ — этоть первозачальный актъ тпорчестил 
сопрозождаетъ суждеше. Такъ было въ первый день творешя. 
Тактъ есть. Такъ будетт, Эхимъ творящимъ актомъ разсуждаю- 
щее „/“ выносится изъ области быта. Опо основополагвется 
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внЪ образовъ жизни и Смерры. оженствораня офор- 
мливаеть творчество. Норыа У овала" — единственная 
мознавательная норма. Позимию эыынитСя ВЪЧНО зо оды 
водометомъ сотворенныхъь цфнио поиьтя  Быня 
возсоздають предъ творчество? озчаыь „Я“ карл 
м!рового цфлаго. Возникают = ‚ систем 
пикасть истомя народовь. И `пичаскихь картель 
прошлаго вождаяется мое личное 

Литное „Я“ растворяется эт “ормахъ жетот 
ной жизни. Оно умираетъ. Но возвыши эм нно субъегЪ 
познашя въ этомъ единомъ, безлично! Да“ ""емЪ ив 
чал$. Это творческое изчало выводит ‚и ЗЕ 
божества и человЁка. 

Художникь-творець вселенной. Худ оовыа— 
сотворенный мшъ. Искусство въ мф бы Жи 
ряды творенй. Этимъ искусство оттортнуто оть оытя, Но в 
творческое начало быт1я заслонено въ худо: Омь ОбразЪ 
личиостью художника. Хуложникъ— богь Вотъ но- 
чему искра Божества, запавшая изъ м» п ‚оизве- 
дее художинка, окралливаеть художост едене 
демоническииь блескомъ. Тпорческов паз ротиво- 
поставлено творческому начаду искусства. уь протн- 
вопоставлень Богу. Опъ вёчный богобореи 

Сфинксь жизни преодолВвается, но др ще болфе 


ужаснымъ Офинксоуь —Сфипкеонъ познашя добра и зла. Но 
еще только шагь—и Сфинкс познатя добра и зла, могупай 
оказаться деволомъ и отцомъ лжи, проврицоается въ Фенниеа 
животворнаго творчества, 

Самыя пормы долженствованя призодимы къ образамъ 
нзиностей. ИЗнными могуть быть только переживаемыя ‹0- 
держашя сознашя. Но прежде содерлимие сознашя разлагалось 
ваукой и психолоНей, какъь сумма, на механаческя слагаемыя. 
Самыя эти отвлеченных слагаемыя объединялись, какъ особь 
роль содержащя созмашя. Разнообразная групипровка солер- 
жашй сознашя и приводить насъ къ гносеологическимъ по- 
няиныъ, какъ формамъ этихъ содержавй. Долженствовеше 
оказалось запредёльной нормой, свазующей предфльныя хно- 
соолотичесыя формы. 


вЕЕОкеЪ. аа 
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Но оно должно висфть въ пустотЪ. Тогда отзлеченное 


мытлене, нредопредфляющее быте высот съ бытюиъ, раз- 
р5таетея въ круглое ничто. Или самое долженст в - 
обходимо иредонредфняется образомъ переживае» НН 


Это пЭсл6дпее зозврашталолее отъ кормы къ бытию звено го. 
грессируютщаго единства формъ мысявв оказывается, въ 6 7т3ио- 
сти, едвиствомъ началъ с `влеченныхь и положительных. Ро — 


единство елова и плот то зоскрешающая изнносль. то 
соединен, символу 1 ` кь бытию Но пе 
томъ узкомъ ограничетпомь, емы 719, ВЪ 
кАкОМЪ ОНО яЗлялС ‚ } т: Го въ страну 
иысли. Быте деретс; Н о стороны прогилаго (о са- 
вОТНаго, ровового, фи ичес“аго), в со стороны будут го 
(иЗльнаго, живого, своподнаго, ег.озт 820). От сровене Слова 
Зубринато превралцаются нъ От ровеше Слова Олляного. Орло- 
полобный Феникеъь взь сея передъ нами изт распазшягося 
праха Анокаливтическаго Дракона. 

Наша жизнь становится пфиностью. Мы, гакъ участрикя 


хизни ПФнной, обитаемь ви ппедфловь старой жизни и 
смерти. Мы уже не можемъ умереть. Омерть и езсмерме. — 
только идея нашего разума. 

„И вывель ихъ вонъ... и, поднявъ пуки свои, благоелозялъь 
ихъ и, когда благословляль ихъ, станъ отдёляться отъ нихь 
и возноситься на небо“. (Лука, гл. 24, ст. 50, 51. 


Вени ОВА ТАЙНА, 


Фениксъ воскресзощето безсмертя туже опаляль паыъ 
сердща отиемь надгробнымь, сыеталь прахь окаменёшя, пла- 
виль сфинксовъ ликь вашей жизни. И воть иы-_фенакоы — 
тихо отдфдилчсь отъ земли. Мы окружены ный созндзющей 
способностью нашего разума, какъ голубымъ моромъ небесляыъ, 

Въ сотворенномъ заново м быйя, мрЪ ЦЬиномъ, мы 
снова и сиовя начипаемъ процессъь творчества. Сотворенный 
игрь цфнностей снова и споза преодолВвается. Онъ окаме- 
нфвасту у насъ за плечамн въ формахь видимаго бытя съ 
исторей гостдарствь и народовъ. Снова и снова мы Поги- 
бавмъ въ этомъ каменномь мфф. Воть почему ыъ сей стд- 


шин Бо лашии: — лши 2 лании лая 


возится пля насъ пе стшественит зотломъ. И мы по- 
гнбаемъ зъ немь, чтобы въ деп возстать, какъ фо- 
ликсы, въ Новом 0браз%. 

Если Сфинкоь прошлаго рисуоте гоередь изыи пустую 
безкочечность, Фениксъ вВчно возностт я надъ безконечностью 
мровъ, никогда не видя 0е2 `аждаго изъ НИУВ. 

Если Офинксъ— олицетворсв!е томнох бескочечности бытля 
и хаоса, Февиксъ — олицетроре т вчпо возносяшей 
орлиной безконечиости. То се единое, что паправлястт по- 


летъ творчества, есть тайна искуилевя досровольной смерти въ 
сотворенномъ мгр для зоскресеня вЪ повомь р. творимомъ. 
Лети Фениксъ, солнце, на брыз” олихь крыльяхь, во пе 
еыфй уставать! Есть у тебя ужась, Феникоъ: что съ тобой 
булетъ, когда ты поймешь, что скольго бы разъ ты ни в0с- 
кресъ, ты разлетиться прахомъ опять и опять? Ты безконечное 
число разЪ прилетишь на свой костеръ непытать муки сожжетия. 
Но Фениксь любовью преодол5ьзетъ смерть. И едва онъ 
скажеть „да будетъ“ смерти, ужаснетея бозглазая спутница 
дней и, какъ Сфинвеъ, развфется. И одва одбБнетъ красную 
багряпацу огня, уже прохладный вбтерокъ запевчеть ему: 
„Возвращается, оцять возвращается“. И безсмерте па крыльяхъ 
ма сойдетъ къ нему. И возстанеть въ трет лепь по писашю. 
И стажеть: „Возьратилось ко ыпф безсыерте мое. Оно, 
только опо, гдялить на меня сквозь жизнь и смерть“. 


МУДРЕДЦЪ. 


Вн, мудрецы, ставине фениксамя' Вы идете по млечному 
пути. Млечный путь—-пригоршия цённостей, разбросапныхъ 
эъ мВ. Млечный путь--мость, перерфзавный небо. Поль 
явтлини погамн обрывх ужаса. Чтобы ступить дальше, зы 
создагте новую цВиность. Ш, создавь, преодолфваете. И тво- 
рите повую цфиность. И, создавъ, преодолфваете. Такъ про- 
должается безъ конца, безъ конца. Безъ конца и создаете, и 
преолол ваете. 

Вы— кометы. безумно радостиыя, безумно рвушля искони 
ткана чернаго мрака, Само быте за плечами каменющей 
истор -—искряной, легетй, перистый хкость кометлый, иро- 


ФЕННЕСЬЪ. 


и — а пиши и аль 
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зрачная риза летящато мудреца И отъь ризы бозконечлей 


безконечио зао вЪтаетъ № ‚ ночи доятой. 

Мудрепь обертывзотся на свою ризу, распластотчую вт 
чебф крылатымь возд! "ь парусомъ. Онъ узнаеть _зечный 
путь. И туманности. И тныя систе 1. В‹ таеть 0 
созерцая складки ризы 2, Ошъ узнаеть мровую хан» 


планеть. Онъ узнаетъь во ликновете народовъ. Оинъ в 
бя самого, брошеннаго въ круговоротъ бытя. Ояъ омфется 


себф самому. Онъ влюблейпо смот! на собя. Онь вЗы- 
заетъ: „Грили ко мнф“. И делений з его, какъ заря, про- 
никаеть въ сонъ, гдЁ оБъ сазь себЪ | я. И ему, Ц] 

за’ занпому пь сонъ, снисса заря и милый ЗН р 
Гоносъ, вОВУШ  ласковымь успоко! Приди 

приди, труждаюиг Я ` „ № и, приди“... 

Такь мудрецт ооерцает ачерта9я  мазеВинных 
свонхъ, Такь мулпеинь забываеть | в 
собствениый сот ль т безконечность бытия. Не 
стоить повернуть завувлен ЛИкЬ СВОЙ ъъ предъ взо 
рожъ его разверзвется кзартиг ‚ среди которыхъ с 
брошенъ въ стремит! мн чит" ы 

Мудренъ--криклт ‚ режущая пустоту 
почой полегомь и ПВелЬЮ : 

Легкое облако ‚ Ко иудрець на свое 
протлое, слагается для нег т образъь Офинкса, 
Облачное начертаио, пун 7, овамевР ть. 

Но Сфалкоь—толоко н29е Е пящемъ пер» фе- 
иксовомъ. Заревыя | СПЕ пя, какъ Навтанья 
перья, очами мреллым ТК, зря ясная да ра- 
цостная, испелрюевная ту и темяымт 'аминаеть леопар- 
довую шкуру, нрозяпуту горизолта. 


ЛЕСПАРДОВАЯ ШЕУ\УЬЕА. 


Леопардовая шкура зари ранить сердце неслыханной бли- 
3050. Тамъ вдали, вдоли—-яекони знучить пюдямт, тайна 
послЕдняя, - соединяющая тайна жизни и смерти. 

И леопардовая заря встаеть и въ устремлеши духа къ в8ч- 
нымъ тайнамь религознымь, и въ исполненной страсти му- 
зыкБ цыганеклуъ романсовъ. Голоеь древый ноеть Ла\уь 9 
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тоыъ же, все 9 томъ же. И если вошлость опошлила лени 
цыганъ отгнопыя, зиповаты ли мы, что любамъ ахъ, не поп 
лостью, & зарой поскресмютиаго беземеря? Древий голосъ 
будто египетскаго безсмертя, разрызая сфрыя тучи пошлости 
зарей леопардовой, сквозить въ разруывахь между словами. И 
зле твой голосъ, Егицетъ, 

Въ яапфнахЪ старческихь твой юный лухъ живеть, 

Тавь Вь хор мозоломь: Лоъ, стымяшь, разум вен 


Цыганза старах окна еще побгь. 
фотт. 


И, слутая толосъ Егийта сквозь радъ столфй, донес- 
шихея къ намъ вь пзоняхь цыгаискнхь, мы гозоримъ $963: 
„Аа, да. СОлышимь и разумъехъ“. Ве мы безумно любим 
ифени цыгацевя, какъ любилъ нхъ тайворидець Нуткинъ. 

Бархатлая шкура зари разбросветъь по небу и золото, и 
багрецъ. И золотыя зори самообожествленя, и праспыя зори 
Голгоеы одинаково содержатся въ леопардовой заревой шкурз. 
И ве самъ ли Феникс воскресемя вролетастъь въ душ иа- 
шей, когда на осявномь горизонт протянется леопардовал 
шкура. Не глядя ли на нее. поделушазъ релямй музыканть 
лейтъ-мотиРъ Ларсифаля, в Ницше-то ужъ несомнЪзино тогда 
именно в вздыхалъ о золотой каплВ счастья — золотого вина. 

Подслушать голосъ пе тотъ же, насъ съ зарпей такъ бар- 
хатно призываюний, не зпачатъ ли стать фепаксомъ? Мы вс% ие- 
мпого фениксы на зарЪ. И если хоть разъ въ жизни мы стазювим- 
ся феннксами, значить, тайна Феникса съ памя, Опа насъ любить, 
какь невёста жениха. Бархатно подкрадывается она, она цлуетъ 
насъ- малая, милая, милая сердцу фениксова тайна — заря. 

И деревья шумаять на зарЪ: „Возврашаетея... Обълвись. .. 
Ты опять Фениксъ.. Ты позсталъ изъ пепла... Брызнуюпимъ 
крыломъ разбей воздутаное зеркало небесъ“... 

— Ето ты? №10? 

— Это—я, я... Побудь со мной, нобудь со мной. Безь 
меня ты олачилея зъ нустыв®. Надь тобой рЬяли Сфинксы, 
точно черныя ласточки. Ахь, ты въ сердиВ своемъ замыш- 
лялъь казнь себв и дфтямъ. Я позвала тебя, Фонаксь. Л 
цозваня тебя. И ты веркулеян въ любви своей... Пятьсоть 
ЕАть миновали... Я опять съ тобой; багряницу огня я над%ну 
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на тебя. Огонь изорцьтъ “в Бло. & прахь я пазнбю. Ча 
ты: зернешься ко 

Гакъ знепчутъ д ;. ы заря. 
и ` пугь возвратае 

томинаеть, Кай ` самого проникаеть 5% 
$0 ‚ГАВ самъ се ся. г 5ъ быт, нъ восклубнь- 
ше ся облак® ри: ‚ЯН чами. Ты повертынаеть 
лир, свой оть риз Е ются пасть мша, среди 
которой брошекъ з Е зремЪЕ тивомъ полет. 

И летянь криу хр: ки очной, рЬжущей пустоту 
ночей полетомъ и ЪЮ Я. | 

ССВЕТЪ| 

Мы ждали Феникса. Съ жертвенниковъ ветавалт я? ит 
пламени. Вытягивался и сжималея, лизалъ возвухь яоный, 
Женщииы плакали, погребая того, кому надлежало ополеаться 
пляменемъ. Жентииы плакали, держа въ рукахъ уреи. этобы 
пранять в. нихь его сожженцый праху. 

И пришель Фепигеъ. И взотель на костерь, т о 


сыни ногами язлки жаре пламени. Его бФлыя ризы взвих оилиеь 
прахожтъ, а желфапая десница схватилась за сордне, Но сврыя оч 
видфли дали, и музествоию боролся съ мучешемь Своь 

Б%лыя ризы Феникса Ниците взвихрилиеь, Но онъ принять 
изь рукъ вВчностя багрянину огня. И она сожгла ого чл. 
И жетцины, какъ жены муроносмцы, собирали въ урну его 
развзяниый ирахъ. 

Воть иа зарз третьяго дня распахнется грюбпина. ВотЪ 
онъ къ намъ выйдеть зоскрестимъ. Улидить рыдающхую— 
скажеть ей: „Ну, чего ты плачешь, по ми плачешь? По- 
смотри, зВдь гробница пуста. Я ©еь тобою отнынв и до вёкв, 
хотя ты ее ъъ м, а я ужь не въ мрЪ. Я оставался э- 
намъ земл®. Отдаваль тфло свое на сожжено. Я распадался 
оепломъ. И воть возсталь, возсталъь вБрпый землв ин небу“. 

Охмеленпый вииом» зари, озъ возложитЪ на пась свои 
золотыя,—отъ сыфта,  пречистыя утренея ууги. Вотъ мы ра- 
достпо разойдемся, принося вЪоть о томь, что желанная тайна 
открылась и что воскоесь изъ мертлыхь Фениксь Ницше. 

1908. 


СИМВОЛИЗМЪ и СОВРЕМЕПНОСТЬ. 


КРИЗИСЬ САЗНАНТЯ и ГЕНРИКЪ ИБСЕНЪ. 
1. 


Ми переже ‚ кразиеъ. 

Навогда ое основныя противорЪчЕя челов$ ческаго созна- 
я ис сталкивались въ душф съ такой остротой. пикогла еще 
дуализыь между сознашемъ и чуветзомтъ, созерцашемъ и во- 
лей, ллчиостью и обществомъ, наукой я религей, ноавотвен- 

тью и красотой не быль такъ отчетливо вызаженъ. 

Дузлизмъ между созпаптемъ и чувствомъ. 

Наши чувства обострены, углублепы, истончены; въ 6208 

хъ тмфемъ мы переживать пе только всю полноту окружа- 
цей дЬйствнтельности, но и всю полпоту педфаствитень- 
ностей, эёдомыхь памъ изъ поэтическихь сказокь, релвг!оз- 
ныхъ миооль м такь ясно ивыъ теперь говорящей мистики: 
чувствомь какъ бы пропикаемъ ны въ резлизмъ сказки; зув- 
ствомъ мы жиземъ во миогихъ мрахъ. мы чузствуемъ не 
только то, Что вядимъ и обязаемтъ, но н то, что пикогда ве 
видали глазами, не осязали оргапами чувствъ. въ этихт, кз- 
вВломыхъ, несказуемыхъ чувствахъ открывяется передъ пзыя 
м!ръ трансцендентной дёйстнительности, поллой демоновъ, дуть 
п божествь, туветво обязываеть насъ быть мистиками; и, д®1- 
слвительно. никогда еле ив было такого количества культур- 
лыхъ людей, отказавитихся отъ предразстдковъь и пережитно съ 
гостилато, которые бы проводили свой досугь 3% чтешемь 
фагтастаческахь позыъ, мистическихь концепций; жизпь чуз- 
ств ихъ-—-въ пензречениомъ. Ихь же созпане? Ихъ с0- 
тти!!е осбетрено, углублено, истолчено: пикогла еще проблемы 
зозыция не ставились съ такой отчетливостью, какъ въ паши 
ЛЕН; сознате въ насъ объ окружащотей насъ двйствительга- 

и’ 11С 210 выпаАжаетея чъ эсети стой дЫйствительлости, 


т1 
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Зпатуе дуйствительтости? Но оно разлатаетея эт мпогообра- 
И научныхь мотодовъ, пе всегда свОдеинтыхт, И цинству, Св - 
зназ1е единства? Но оно-вЪ едниств® самосозиашя; единство 
же самосозпаия сказывается №ъ системВ поцятий о дВйствитель- 
пости, Ташь, выфето сознашя дфаетвительиости передъ иама 
НЪкоторое мпогоразлицю точныхъ знашй и единство познава- 
тельныхь приицииовь, ихъ опредбляющихь. Выбсто созпаня 
перед пами— зная и теомя зная. Но можеть быть со- 
знае наше опредфляется сознашемъ въ насъ ныпего „я“? А 
наше „я“? Оно оказывается то связью пспхическяхь вь насъ 
протекающихь процессовъ, и вакъ таковая, сознае о излиемъ 
„Я“ оказывается предметомъ изучиня одной изъ изукъ, в то 
сознате © пашемъ „я“ оказывается еэдинствомъ позпазатель- 
ныхъ принциповъ, всеобщихь и необходимыхь; въ обоихь елу- 
чаяхъ нашего „я“ не оказывается вовсе: оно то отходить КЪ 
окружающей  дфйствительлости, растворяясь въ ней, та ока- 
зывается всеобщей и необходимой пормой безконочнаго раз- 
пообразя индивидуальностей; нате „я“ оказывается въ по- 
слВдиемъ случа въ пасъ проявляющимся припцаиомъ; и этот 
приноныь — познавательный. Сознане зъ насъ нмлего „я“, 
вапъ и созпале въ насъ окружающей дфйствительности, Бакъ 
скоро созпан1е это приводится кь отчетливости, разлагаетс 
въ рядъь проблемь и отпошенй между позпашемъ п знанюмт 
ио чтобы познай и знале были истиинымиа, отъ насъ 10 
буетсх отр6шене отъ живого чуветвовотя въ пасъ челов” 

скаго „я“. Рышеше проблемы сознамя яъ цознаиа и зной 
убиваеть въ сознати все челов ческое, а слфдозательно тов 
васть ирожие всего чувство; всякое сознийе проздональности 
нашего „я“, вов эти изнутри ощущаеные въ насъ образы 
замъ пе лапной дЪйствительности. -- даже болВе того; вся 
живо переживаеман въ чувств® лЪйствотельность оказынается 
вредчымъ придаткомъ, у котораго постановка проблемъ со- 
зная оказывается пепужной; созимие, представь паыъ в% 
сложной системЪ валимоотное между познаем и зна- 
немъ, убиваеть жизоошущает в, набсъ мистику чуяствъ, 
мистига чувства, приведенная къ чаню, оказывайтея глапой 
иснхофизюломи; мистика чувство, праведепиая къ позиаиию, 
оказывается отнесенной къ объехтовыой дЪйствительности; эта 


КРИЗНСЬ СОЗВАНТЯ 
же ПОсЛЁдНх  Птототтам патио 
релитюзный ЭкСтазъ 
пессомъ, позти9ес 
емЪъ яъ наеъ промо 
смутной бредноей сознана. 
самыя учешя о религ 
Плотаны, Бёме, Рэйебруко, 
тими естественн; 
ческихь мивовъ, вле 
сти привнесенеь 
суждеюй, 

Но туть мрт 
воре съ углу. 


усло: 
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классификащи эта 


Я ГЕНРИВКЪ аБСЕН” 


пой жизни, 
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УЪ во 
‘стунаегь въ проти- 
петвовантй, 


углублясмое чувство видытъ 6808 зыраженю л 
познавательныхь проблемахь; топкостн познай сот 
утоиченныхъ чувствъ; углубляемое сознание въ 23| 


наи, изоборотт, самую данность чувствъ предо 7” 


знавательной категортей. 
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А. челотекъ патихъ дней чослЪ живого чувотвованя в 


современности поэтической сказки, послБ изучен! 


ТВЕЬ ВНЯТПО ТОС 
символическое 0 
полетовъ н мист 
Гуссерля, гн® му 
збять 868, ЧУМЪ 
ро зоматравается, 


результать —-три типа исмалфченныхь людей: табь челов 
примпрять познане съ гереживанмемь и 
таро созныаы умерщеляютщаго Чувства: челове с. 

гласившаго мистерию чузствъ единственным клитетемъ 
наконец, безчузствоннаго и мертвет 
часы познашя и чувстаующего фалтаста п ‘. 


ОТУЪЯВТаГОСЯ 


ЧеМОСТИ; 


МЕСТИ сЕЪ, 


ихъЪ ему о томъ, что сам ест: 

‘ве тпансценлентнаго м’! В ВоУь 

зувствъ, принимается за оген: 
рая позпатя заключается т чтобы 
НО ЧуВСТлО, ГД ВСЯКОе УГ Чун 
къ возможность загрязнемя вия. В 


ради 
Е 
зНа- 
САТУРНА ь 

режнва- 


ши; первый тплъ развивается въ современиости зъ рядахь 


послфдовательныхъь 


гпосеологовъ, 


ВТ орон ТЯ 27 ствУетъ 


среди безтислепныхь теперь модериостовь: трет типо чату 


всего есть типъ СКептика, 


хотя позцвоен здесь указыто 


* 


г # & Паьн 


< енъ Я Чувст 


На для послВловательныхь гиосеслоговъ 
| снзумительныя / им; посяфдовате 
ола 5ъ его жизленнымъ эынири до ъ смут, 
ло въ ибеоновекихь драчахъ, по @ ЛЛЯ ле 

эти драмы изаиезны: совр оицый \ 

мал трагичентъ, Ка И ГИОСс Го 
на. съ резонерство въ творчеств” 
вопросы, затронутые Ибсеномъ- Зы Г 
ям“ Фантасть предпоттеть стилизона 
Въ. ь драмъь и Софовлу, и Ибсе 
драмы для тФхь, кто, ие ирячаеь отъ мистиг. 
че п оть созиая; кто лелт позлелм 
чувст". драмы Ибсена памисалы ие для 
Я зп; онф—-сигналъ, брошенный тфмъ, к 


ни пероживаеть трагедию. Ибеенъ едва ли + 

велиюн трагикъ 1ылой эпохи: такъь же, ках 

не пережитъ. Мода на Ибсена вт настояшо 

чилась; послв эпохи увлеченя Исбсскомъ пс 

Ч Мэтерлинкомъ, Стрипдборгомт ‘м: 

домь, даже Вадевиндомъ, даже Потибыь 

фахтъ столь быстраго охлажденя к `` 

сот (бримо мепьшихь по зизчентю 

капле, тказывасть на то, что и вовсе 
Дузлизмыъ между созерцаии: 

чаво чурствъ; мистика нашихь пережив: 

на окружающую  насъ дфйствительрость; д. 

предстаетъь намъь преображениой; мы смотрамъ ча 
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присуу эмощй, въ ЗАВвсимосТи ОТЪ ОбНовлОГО Хооавтера в 


шихь эмошй дБЯствительность пргобрЪтаеть дла особы 1 
оттзновь, она предстветь предъ нами въ томъ ини. ил”; 
вс” озсужденя Джона Рэскина о красот осповаьы па пре) - 
положении созерцая эмошй преображетлой дЪй* Е 


художествелныя школы въ искусстиВ, стиль различ 
является тецерь различно окрашенной дЪйствитель 
стевтете о м8 искуествь, какъ м1рЪ идей, пе лре 


ли роьпьное постижене ро сазныхь стилей дфйстьнаочьное , 


ЦорРреат бознантя и тенрикь изовам., 


по разному преобралоние хе чувством? 1 976 
жен станогатся обт кточъ созерцая, тотда толь 


иы Говорить © че. роэлим алахоновыхь № 
ренгатэровеком © ‚пентауоровекая метафизт 
пибсывающая нам 2” на з1ръ, вакъ На Эсте 

номенъ, прелос льное отношеша къ? { 
разаитымъ; НЫаче ола псокесви остается непонятно ( 
заставляеть насъ ее попоть изпутри, есть созерцан1 
тельности, преображс ‘(трей чуветвь; самая 2 
физика, построенная о. 7007 мастик, есть лишь ст] | 
оправдать реале У срузотую въ насъ потоеб 

зероанию; созеризе | ‚0$ эететическо 

интересь къ стил ‚: «ныхЪъ эрпохъ, смавовмыио 
эстотическихь нодр техника тогда станови’ 

сл’ возынкаеть о красоты, развивающийся 

ности къ созерцаг зорцаше, то-есть отказъ 

къ ДЬЙСТВЮ, ставов излью; созерцаше, поп: 

ноцль, предпола физику и мистику; тах 

зикой Яваявтся 21 Шопенгауэра; такой мнсти 
ляется мастика Посто тъ почему созернательтз 

зика красоты сыт ается въ художник, ках 

въ безцфльност: 5$; развивается теоря ис Е 
АНЯ искусства ребиости къ созерцанию; и , 
ВЗГЛЯДЪ На Иск самоцфль, не имъя пика 
прямого опразла въ учене о многообразми кул.- 
турныхь памяти: 1: ВЬ БУЛЬТУр®, въ воспроизве- 
дени различныхт ть ©нов оправдаше остетика со- 
зерцаня. всевозыожлые сшюсобы стишизовать, вакъ и потреб- 


ность воспроизводить стили, есть лишь стремлене къ со8ер- 
паНЮ, поедполатающее отказъ отъ воли, успокоене въ 0е3- 
дъйстяи: въ основЁ эстетизыа лежнть чисто нагинистическое 
отношене къ окружающей дЪйствительности: но зстегизыъ ча- 
сто переходить въ свое протавололожное. 

Унфше воспронзводить стили покоится на особомъ осте- 
тнческомъь вниман!и Къ созерцаемой эпох5; стилизашщя, явяяю- 
шаяся результатомъ эстетическаго созердалия той или иной 
эпохи, тЬхъ или ичыхъ рассовыхъ особенпостей, предполага- 
етъ обийе принципы стиля опозванными; стяль есть те ил 


В ТРАБЕСы 


ини» оэфтетическая схема, гръбти| я мелочи эпохи. север- 
Цели, п2 вобокл: бы м Ви. тостей. средь 
нами оту схему; такав с:61% есть в”. сущиес. я ква зчдея 
вь шопенгаувровскомь смысль; пли июдоаиг ГобзРь т 
созерцанью рождаеть предь из” ня схемы в у кАЮЩеЙ 


дЕйствительности, которыя на ложать въ осблоЕЬ но одного 
стиля; такъ является свой соботвенный оригинальный стиль 
созерщыня. Какъ скоро совершается такой переходь къ соб- 
ственному стияю, эстетизмъ уже не инфетъ иЪста: эсукое сильно 
выражеппое художественное творчество сопрлжоло съ выра- 
боткой собственнаго сти. На ряду со стилемь оссирийскиыъ, 
греческимъ стилемъ доамъ, готакой, мы можемъ говорить 0 стил 
Ницте. Въ сущности вея философия Ницше покоптсл на ©07- 
ствелномъ стилВ; т или нвыя разсуждения его в ту али ияу 9 
тему есть въ сущности отвётъ оригииальнаго стиля на тотЬ к. и 
иной конкретный случай жизни; философя Ницие есть хака 
же стилизащя, вакъ и работы зиглийскихь преразаэлитовъ; го 
есть коренная черта, отдЪлакчная стиль Ницше отъ стиля ирз- 
рафаэлитозъ. Стиль Ницше оригияалееь; онъ ие имфетъ вто- 
роте подобнаго се0% въ истоми. И, между прочумъ, зеорйи 
сго прямо иротивоположиы теорямъ чибтаго созериатя: Них- 
ше провозглашоеть действие: отказъ отъ созерцат.. и утзеу- 
ждете воли къ ДЁйству онъ проповдуеть; между ТФыъ, поо- 
новЪдь его прямо вытенаеть изъ развившагося созерцания. 
ПротиворЪШе между созерцишемъ и волей въ болфе углуб- 
ленныхь пластахь пережиньнш снимается, обнаруживается 
усиливающийся ростъ воли въ самомъ созерпаыа; элемелть 
вниматя, присущия во всякомъ созерцании, связавъ съ волей; 
съ ростомъ способности къ созерцаню внимане гаэзивается, 
& выфотВ съ ониманемъ развивается воля; начало всякаго 
созерцания есть въ сущности „мн видится“; пин в - 
дится“ переходить въ решительное „я вижу“; „я вижо" 
далве становится „я хочу вид ТЬ такъ-то' 
ыевть сыимается противор$ч1е между  велфшенъ и созерие- 
н1емъ; воля къ жизни становитея волей къ созерцаЕ0: во..я 
кь созерцанию есть источникъ дсякаго творчества; актив“ 
ная же роль творчества эъ измыфноши усломй быля ярко вырз- 
жена въ истори челов чества. 


воазаеъ сознает” мы Е, 177 
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М+ляется точка приложешя воли, & вовсе пе упраздняет- 
ся самая поля, какъ то подагаль Шоненгатэръ. Прежде этой 
точкой приложетя были убловя даинаго инЪ бымя (эмпари- 
ческой дфйствительноети), теперь точкой приложеея во”7 ста- 
ла спосойность возсозданя дЕйствительностя въ 0браз 2 ху- 
хожественнаго и унстиепнаго творчества: а эти образы если 
въ нихъ сильно выражено твортеское пе9ато, стаповят” | дол- 
гоо время рычагомъ, перезорачиваюилньт дй ствимелтяос” 


нал воля къ ДЁЙстию не програтил $; & пагля се 
другой ОКОЛЬНЫЙ ПУТЬ, 

Воля къ дйствтк ‚ тафяый иле яанм 
всакаго глубоваго тво! созпаннаго или нех №" ГО 
ноля къ созерцан!ю асть оепова того тьорч з я- 
ыре вляне личной в» творчеетв® перс; у 
прямое; стремлет ‚ямому утверждению то! ии ин 
го здъеь сушестлу» о гшенте посредот: мт ‚ра- 


зовъ, стиля и шюдопроедьлениаго хворческамь стилемъ 1ро- 
созерпалтя. Зь самомъ дЪлЪ: такъ было съ Нрииме, та ›‚ бы- 
ваеть 60 всякимъ подлиннымь художникомъ, филос оомЪъ, 
Ученымъ. 


ВЗпачал $ Ницше углубиле» п тэ 1е Греции; это изу- 
чете было вбеесторонне; ояъ | и: ь Гпеши, то-есть 
творческую душу ея; , ого, Чтосы иснсть и усвоить Гре- 
щю, ему нужно было созе| казъ отъ воли 
къ дЫйству, характерно ‚ и та вся ето фило- 
софля была стилизмыной " Гроша, онъ подлаетея 
вляанию вакъ разъ 1 торе т ярче зсего раз 
вилъ въ систем — Чопенгауэра, когда 
зе изъ соприкосновет „и съ окружеющей Ияцше д%8- 
ствительностю рождается сл зи, оригинальный, онъ 
становится философонь дьйстыя, бразозоваия, утвержде- 


ня воли: Шопенгаторъ отброшенъ, съ Вагнеромъ проенсходит», 
разрывъ, создается „Заратустра“. 

Но далфе: все усилизающийся ростъ творческаго созида- 
ня, все болфе осознаваемая сила творчества, могулиаго вы$- 
шиваться зъ усломя быт, связаны 6% осозцашемъ самаго 
бытя, какъ творческаго процесса; творчество иредстаеть намъ, 
какъ дфйствительный корель бытя; такъ осихололя хуложе- 
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ственняго творчества, покоящагося. в” зилимомт отказ от вО- 


ли (въ созерцал!и), создаеть фил № жизненпаго тво0че- 
стнз, покоящагося на утвержлети золи эь дЪйствю (иу  4ъ 
включеня созермежя зь ДЕЙСТВИТОлЬтосто самаго былая - 
те, какъ комплексь энергш. развиза ош 3 мепя ло ме- 
ханитескимь законамъ пеобходимост о, ваетея съ Сы 
емъ моего творзоскаго „я“, утверждаю? себя, как „я“, 
свободное, снособиое къ изынепию сам, тхъ усло не- 
обходимости, "Только тавое столкновон втъ трагедго, 
то-есть борьбу героя (творца) съ роде жалотаей дЪй- 
ствительностью, утверждающей себя не. ‚› отъ творче- 
ской воли}; только зд№сь начинается п), культура» та- 
кая трагедьн есть нервъ истори. Пока (00 сОзнАзе 
{чрез отказъ оть данной дЁйствительн: дате соб- 
ственнаго стилл, осознане силы творчество | ойдеть до 
истиино трагическаго взгляда на жизнь и челов че- 
ства, подлинный реализмт творчества, 7 и подлинный 


рбализыъ бытЕя, неосознаны. Въ сви дви: механи: 
ческая власть окружающаго налъ самосозезнемь парализуетъ 
волю, & ТОЛЬЕО ВЪ уппвжненн моей воли живъ для меня окру- 
жаюпий мръ; наобороть, власть надо мной моего воображе- 
вил, уходль въ созерцан1е закрывает отъ меня живую д5й- 
ствительность сномъ, сила и дЬйствательность кочораго ВЪ 
изиёлеи условй жизни, первоначальто мы ошзанаюмь въ се- 
05 дьВ дрАствительностн (дфйствительность виБшаяго опыта 
и двАствитольность опыта внутренняго), подчиня себя звифш- 
пему опыту, мы теряемъ сознае своего „я“; подчиняя себя 
опыту внутренкему, мы также растворлемь елийство лешего 
сознатя въ морё иллюзия; только въ трер обонхъ опытовъ, 
въ борьбВ нашо „я“ ощущается свободнымь „я“. 
Созорцат!е ве есть отказъ воли, & сложный процеееъ поре- 
эфищетая точки приложен волн; созерлен!е не можете 
быть ЦЗЛЬЮ: опо—телько средство по игому веглявут п 
мрь, чтобы иначе къ нему нернуться. Лозунтъ Ницию: „О с- 
тавайтось пёрными земл $“, имфеть мЪфото и въ е0зе]- 
ца”: у сбзерцаюя есть свой пут" сво дипамика; иб да] ›мт 
Востокь и Западь въ ренигозной практик (то-есть практак® 
ннутренняго опыта) выработали свои шконы, то-есть схомы 
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построеня руда созерцанй; эти схемы построеныя созорпанй 
суть схемы построешя стилей: эти схемы чисто нрактичесвя, 
гв созориате, стиль, видимый отказъ отъ воли есть средство 
дл зозвращеня къ двйстло, жизни и утверждению воли, но 
Ио иному; не даромъ религюозная Цфль веякой прабктови ‹$о- 
зерцаня въ восточныхь школахь отого созерцаня (напоимрьъ, 
въ 10г8} есть достиженю восмогущества; ме ларомь ре- 
лисюзное предан рисуеть намъ липъ, ипомелтиме школу 
опыта созерцалнй, какъ чудотворцевъ, способныхь шиять ний 
самыя судьбы истори. 

Эстетизмь послёднахь десятил и, вузе ПГононталора 
и Ницше на евронейское обтибелно --глубоко харостерное яв- 
5ен10: въ противовВеъ малермализанаи вгвииихь услови жиз 
ви, въ противо съ все растущей механик, стираюстое лизпость, 


всюду мы видимь протестующее ирисягпотепи "07 
враждебная ндеоломя вобцВио объябилоте рост 26 тизмв 
ОЗгствомъ оть жизни; но она не праза ло поЕле соды О 
ство оть жизни у индивиатумовт, неспосооныхе  сиравиться 
съ жизнью, н выражается въ пессимизма (филосо“ли созер- 
цащя) и въ эстетизмз (культур пессимистьсескаго м1росо- 
верцая), го отеюда еще по слВауоть завлюсиние о боасимии 


созернмыия, бозенщи ослетизма, какъ психологической подиоч- 
вы подимвиаго трагизма; какъ сторомиики остетической куль- 
туры, такъ и враги ея, просматривають олинъ сутествениый 
признакъ всякаго созерцан! его зволюнтаристичестля  харах- 
теръ; въ созерцати м®ляется русло волн, по воле по совер- 
тавтея отгказь оть нея; ростгь созерцая педеть къ попоху 
тяорчеству культурных цзлиостей (показалель, что воля иа- 
шла 608 иное русло), въ школамыъ созерцая, воспихываю- 
щимъ волю. къ трагическому мтросозерцаню. Неправы эсте- 
ты, отказываясь отъ жизненной философии: средство (созер- 
нае) превращаютъ они въ самопфль: культь красоты приво- 
дить ихъ кь быстрой гибели; по леирарь и т%, кто въ фи- 
лософта пессимизма и въ эстетизмВ не видять срелетвъ роста 
личности: культура  бсозерпатя есть резьшя на механику 
жизии, могтщан принести къ гибели и, обратно,  могу- 
ая создать поколвЕя. боле способныя влиять На сложность 
жизненлыхь отпонешй, пежели мы; изъ созерцая рождают- 
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са одинзково м быстроногмй Ахилл, я т". пьиый "ер- 
СИТЪ. Созерцатие ВЪ ВАШИ ДПИ ШОородило и ЯЕлете  зекалент- 
ства, и выфстё съ тЪыъ оо выбросило ва поверхность жизни 
рядъ правхическихь совфтовъ, какь бороться ст декадени- 
ством. 


ПротиворЪ{е между волей и созерцаент — показатель 
приближетя кризиса нашей культуры. Ныг совершается 
борьба вырождешя съ возрожденемъ ие въ обтестяЪ, а въ 
отдЪльиыхь сознашяхь. И эстетическая култ’ птообразъ 
трагической маски, изъ-подъ воборой па олного взглянуть 
очи жнзли, на другого черных ош смерти, 

Намъ не избЪжать искуса остетизмомь и сз ссимизмону; 


не слокойстые тутъ, а фермевтъ брожешя, 

Далеко взбираясь на кручи будущаго, Напие варисовалъ 
лерелъ намп образъ трагическаго героя, равно делекаго и отъ 
поверхностнаго оптимизма, и отъ поссимизыз —Заратустру; 
Заратустра не оптимисть: даже высп!е люди вызывають въ 
нешъ протесть п разочарование, какъ вызваль въ Лицше ра- 
очарован Вагнер, символъ высшаго половЪка; казалось бы, 
въ Зарвтустрь вс призпаки глубочайшаго пессимизма н эс1е- 
тозма: одизко боле всего пессимизмо зызывастъь въ НомЪ 

имволъ духа тины я- Скверн$йш1й Человфкт своей 
иъенью „Цустння растетъ“. Современность по знаоть 
героя, нодобиаго дапатустрЪ, соедипизтаго въ 066$ всю 
силу созерцщымя (но десяти лЪль Заратустра предавалея со- 
верцанию} св дБтской радостью, обращенной къ людямъ, лчеламъ, 
цафтамь. Современность пе знаетъ подлинно трогическаго ге- 
роя; мы вс, гакъь бы мы ни глядёли на мт. мы только 
оптимисты, только пессимисты; нЁётЪ, мы ле тротики! 

Подлинный трагикъь ие говорялъь бы, какъ тговоряуъ мы, 
пессимисты я оптимисты: „Надо жить надо умереть, 
надо сложить руки предъ обществомт, надо это 
общество развивать“. 

„другъ, если сердце твое полно солнцено и 
ты сум$ещь умереть съ восторгомъ и узыбкой, 
самый мигт твоего исчезновен:я превращая въ 
ЦЕВтущ18 садъ жизни, тоумри: ничто тебя ие мо- 
жетъ здесь удержать; самая твоя смерть —поб5- 
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дз: если Же сердце твое сокрушецо в Н®тъь не 
чего, сцпособнаго Тебя удержать 65 жизни. Тлой 
отказъ отъ борьбы жалкая трусость; но мы мо- 
жешь какь угодно снотгр%ть на жизнь, если, був- 


ствуя певозмох пость Жить, ты скажешь „тт“ 
. самой неловм. жности, Другъ, евзи ты с онъ 
но борись съ тгагомо, чо борись съ дгугсть. 
пока ХВаАтТитт ‚Вй точи: ТО, что НамЪъ олизко, 
должно быть соло меннтиь; безжатосото уп т 
тожьть волк о с мы в соБзршеества | лн- 
бимомЕ ин бляьло” _ бла оповнъе, ежели амая 
плодотворная 0‹ би СЪ Чуждыв ы ТоШь сла. 


ПОСТЬь ТВОЯ Паеть ТобЪ праЕо а борт съ 
даньнииью. | 

Вотъ завфтъ трагнсьь о ›ороя, до такого завфта равно 
халеви самые противоположные  мералистическю лозулги 6: 
ъзременности. Передь наши только сттлени цъ трагическому 
мросозерциию, чезед пали бя гамра созысчта сть Г цивпаго 
оптимизма до углублегоото пессняивыг, восбрег мощя е3бя 
тоагизмомъ; вся ГаМиа +1062. ПТЪ сакаго слактика черазт 
эстета - созарцателя, стреыягитовя 6415 и ТР цомъ  жизци. 
до гёроя; но сапого серея, рыцаря, е16 н 

Ницше пазертал  передъ нами образъ 0 ‘упоге героя 


поторый быдъ вый ото самого. Ибсенъ выграл алЪ перодт 
пани ДВЛУЮ Гали жнвыхь лишь, у которохь вы ажоиь 
вс стади разлала ту созерцыиенъ и воле; Ечций дзль 
реальный образу, в его тоя о чело Мб зяъ строгс 


изифриль и взвЪси. себя ( ноже сеся- находлю Обя 60 96 
менность. Нинше 6 1ъ беса гавоминлетт сверка отдее велн- 
колфше облака кт ко орому Тбть гост па; сев, без 
Эвцио образтоть сурозыя твердыя ‹ ушени ЕЪ.... Вотъ къ 
этому облаку. Положительнаго образа не даль Ибсенъ, но 
© ь даль земкой путь къ мечтЬ, которую реально ошутиль 
1 ишше, но кь которой пути не даль опт, потому что живой 
путь КЪ будущему черезъ настоянев: къ пастоядему Ницие 
относилея полемически; да и, кромЁ того, сущность полемики. 
Гинте въ лирическихь изльпияхь, а ис въ галлерев живыхъ 
2 иЦЪ; никто че зраль лучше Ибсена тайниковъ созремечной 
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души. п са отлиль въ ряф образов КГенрикь Ибгоръ: 50 
обрызы осхождений къ тому, зто при 
енидоер | то ей Грещя в что очнь 060- 
зналъ, кагъ увльпее ' Ницше даль раальцый образъ 
дальняго Сурутиа цепезь „путь и стремае- 
на“ къ Одуш тво бсена есть описмие мп- 
стен этого вузил о : хъ лицахь, среди жн- 
вой обстановки. полеы вь Го” си нности у Ибеева 
не въ лирак®, но съ ре т ‘я событхЪ, Гл 
будущее мучается въ } самой же цёли 
путя иёть у Ибсена, пбсець къ буду- 
щему, у него ис говорлт я схъ царствъ“, 
с Е Г элько выше себя: 
Ибсенъ смотрЪль Ниле г. Нервый поста- 
вилъ настоящему рез щими въ воздухф 
средетвеми, второй 1 доти КЪ ВисЯЩеЙ ВЪ 
воздух или: Нацие ь пе ло конца реалисты 
въ глубокомт зпачении В 2 ога и вв нлаюзюви- 
сты: между ТЬыь, уто] Е аъ и утопаческай 
реапизмъ механическа оастичиы ив- 
сквозь. Реализмъ рожл „Ко тамъ, |1дВ элементь цбли 
дать въ срелствахь, и ор яя пишие реально будушее— 
‚сверхчелов къ — ‚ во героя не видить онъ 
въ дФйствительности ия обрушивается на ниве въ своей поле- 


мической лиры; таль жо, гв хочетъ дЫйствительность сд%- 
лаль средствомъ восхожденя къ букушему, онЪ, исходя изъ 
будушаго, сочиняет средства, & вмЪо съ ними и Ъйствя- 
тельность. получается полуфаитастическая дЪйствительность съ 
полуфантастическими своими дЪйствующими лицами, государ- 
ствомъ, философов, искусствомъ, взглядъ Ницше на резльное 
государство, перковь, философию фаптастичень, какъ фанта- 
стичнм въ его излолены и Канть, и Пэагнеръ; и, изоборотъ. 
удалейные отъ современпости Заратустра, Гераклатъь, Сократ 
становятся жавыми лля насъ вь интериретащи Ницше. 
ВполнВ резльцы герои Ибсена: себя узиаемъ мы аъ Борк- 
минахъ. Сольнесахъ, Рубокахь; но посмотрите, кабъ постуна- 
эть Ибсенъ съ пашими резльнымя пфлями жизне: онъ прё- 
вражаеть ихъ въ кошмаръ, въ целВоость; заставяяеть ВБорк- 
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ыаиа НТТИ бороться С МИЗНЬЕ: Вь дуввалиьи Пт смысл; ре- 


ая УСЛОВНЯ ЖИЗЦИ ЯБЛаюЮТЪ ЛАМЪ 56; тв, БАакЪъ не- 

ть, оставаясь на почвф дЕйст ‚ Ибеенъ пре- 

т щаетъь жизнь въ фантастическ ол: къ превращаетъ 
с и Ноцие, то убЪфтая въ ла ‚› 19 создавая ее 
въ будущемъ, Ийсенъ видать р ь, какъ бы стави ъ 
ей „нлюсъ“;: по поль втяютемт этого плюса веякая ц%л- 


сообразпость у пего преаращается п, „нилуеъ“;, Наци 
паоборотъ, въ утверждении несуществуотчаго героя видать по- 
ложительную цЁль жизни (.-Г“), но самой реальной жиазги 
оНЪ пе видитъ: государство у его — „Лезтаванъ“, Кант. 

идютгь и т. д. (,—“); въ обонхь случаякъ имфемь „плюс“ 


на „минус“ —мануст. но. сослиляя пути Ибеена и Не н 
ше АЪ ОДИНЪ ПУТЬ, по в „пиюЮст“ пезльной д - 
тельности па „мину зрическихь црлей даоть ы 
дзлене средствъ, п: дЪйствительности для 007 - 
етвлемя ифли, какъ | уса“; и далфе: видя лавину, ср - 
БАЛОУЮ Въ бездну 2. выЕсто пля жи: И осень 1 - 
дъляеть эту цфль впооовь „минусъ“+ обратно, Итицие р;- 
зльно рисуется сверочелов каюь жизист ель (плюс р 
„ПЛЮбЪ“ НА „МиИТоЬ пять-таки мипуст соединяя пу’ 
начертанные Пицие „ боономъ, въ одинъ нуть, мы опред = 
ляемь средства ‚ли Фдичыи минусами, такъ уравг |- 
заемъ мы въ одинъ ртть средства и ифли: и туть н - 
минусъ. 00 „минус На „МИНУФЪ“ даеть олюсъ, 

ный в страшный вы) эл -та погибнуть самая ку 
современпость съ ела | тапленемъ о будущемтъ, чтобь 


будущее реальшо осушоствилось, & пока реальное пре 
вле цфли у Ниние ость лиаь эмблема, сииволь какого 0 
будущаго, но дЕйстнительно существую щаго, 0800 = 
‚отъ: долина погибнуть самая дфЯствительность, язвлепная на- 
сыт взору, чтобы воскресла скрытая отъ насъ подлинная 
двяствительность; во опа—есть; действительность (средства, 
ведупия къ цфли)—спиволъ иной действительности: все пре- 
ходя шев только подобте: этотъ девазъ Гётевскаго твор- 
чества скрыто проведенъ и въ творчествф Ибсена, и въ твор- 
чества Ницше, У Гёте этотъ девизъ поситъ характеръ созер- 
цаы1я: Нипие и Ибсенъ веВыъ своимъ творчествомъ раскрыли 
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пвйствительность не деботви 
Нужно осреродиться, о, 
иначе все тибиетъ. 

И ззаыь остается одииъ путь: 
стзо жизни, какъ и самая жизнь, 
ображеня; только тогда палетъ аптино 
зинвыхь дфйствительностей (даипой 
лей къ жизни: подложать динамить т 
аця абсолюттнхъь цфиностей, еще пет 
вогь стратиный вызодь изь лиракя Н 
Взорваться 0 свонмь взкомь для 27| 
дАйствительностн —-единственное срелст 

Такъ отьЪчаютъ позти однозремен! 
ня второй половины ХХ стольия; хе 
ее въ указали подлилныхь путей ие] 
ющую наеъ катастрофу, ино оба только 
ск выхоль для современиостн. И м 
ямена Инцие а Ибсепа, какъ амепа ве 
онерозъ нашей эпохи. 

Противор %ч1е между лич 
оТВОМЪ. 

Противор'е между личностью 
тим до крайцости обострено; эъ социь 
цизндтальное созпаке оказывается въ 
совыхь оротивортей нашей эпохи: быт 
воли— ве это оказыется продуктомъ 


Домъ и капиталомъ; между сошальной фил. 


орчес ти: 


ТыЫЗЪ емтъ, 


и драм СОН. 


Да 

ъ прахтичя- 
ООлиНЯтТЬ 

ВЕ ИИ - 


к е- 


Ти 
ив 

Елае- 
боа 
тру- 
этикой в 


г. д. и индивидуальной образуется непримирихий провалъ; 
личность есть продуктъ сощальной среды; эта же срела за- 
вносить оть оруд производства: обобществлене орудий про- 
изводства является слфдетыемъ нын все возрастающей 70 
бл; таковь выводь эпопомической доктрины; сумиа 
{уальностей, породивъ общену, а виослБдетыи уже 0 
тозарнаго произволетва, оказызается эъ пастоящес 

дУктомъ своего собственнаго порождения; съ друго: 
отвлеченныя категор патего разума, съ нензбьже: Л 
ЖошЯ въ осногь механаческихь ООПяИ, вредопредьань = 


ЕОНЗИОЪ бОЗНАНЫ Ч ГЕПРИУТ РЕСЕНЪ, ть 


МЫЙ МАТОДЬ топ мическатл уототиоттзиа, втляп лету объ 
н”‘ (адаго калегорти нашего разума продуктами сэмахь э80- 
пояс чэскихт, услов!Й; тавъь сталкивается гносеолотгичесяй де- 
термиивемь 6% детерминизмомь эковомическимъ въ неппими- 
римомъ противорьчли, 

Да и, кромз того. обосновывая потребности личности чя- 
сто мехамическими усломями ея развитя, экономичес” ма: 
терализмъ, поскомьку онъ иметь дфло еь индизилувлеео? 
исяхоломей, можеть лиии, обослозать изъ нензбьжнаго факта 
существовыия даппыхт индипидуальныхт потребностей этиче- 
ское прано этихъ потребностей или лообще унязчтожать этику 
(ибо поняте о сом’альной этвеВ съ ея клабеовымъ пазлич 
емъ равно отрицанио этаки). межлу т$мъ, экономическй ь 
тералязмиъ зь жиепи обтществь свазывыютъ съ 6в060бразлой 


политической програ окружая эту программу чисто отн: 
чоскимть свъеомгь, ту схоцитъ опять-таки смЁлое: отика 
вн$ личпости 20 и поскольку разность личностей 
опродфляетсн чист. альнымь содержалтомъ ихъ развит, 
постольку СУщЩеСтЬ столь Же ЭТНЕТЪ, СКОЛЬКО и Личтосто 
{нбо каждая личиосге хотя бы ивнимально, но го я 
нитея отъ близь по‘ развивакищихея)) такимь образом- эти 
становится въ завис состя отъ вилы, то-есть боль "Ва, 


Право — бол: пинстьо: меньшинство заблул ается 
тутъ уже мы соскальзываемъ зъ область статистики и пен- 
холотти. 

Истина накотда пе является принадлежностью больитин- 


ства; оиа рожлаете  зъ меньшинств (как, изприх“оъ, нз- 
учная истипя). болЪо того, она рождастел въ отифл 
дивицуум какъ, напряхфръ, истииа экономичоско о 
алязма, эта истана была оформлена Марксомт 

ие была истиной, ибо большинетло со не пр’ п: я 
будь эта истнив исновфлатемъ большинства, во гри. 


‘рованы отъ того, что опа останется таковой то веЪ ‘време 
Современпая теоретическая философая склонна самое солятн 
истинности слязывать СЪ этическимъ моменточъь зо. повиазва- 
тельноуъ творчествв; истину личиато поведея ни бр, 
зоыъ пельзя связывать съ истинность” прлялаца, аго 
въ Основ частной науки: истина окопомическаго матертализма, 
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еъ вытеваютимь изъ этого принципа учетемъ о "овой 
морали, никоймь образомъ ве связуеыз СЪ припдиномт поз6- 
деня; между тЪиь, вт жизни общества мы имъемъ сплошь да 
рядонъ подобное сыынеше. 

КромЪ того, косленно вытекаютини изъ экономическаго ма- 


терализуа узко догмалнческая и п рная тегденюя 
признавать право большинства имзетъ гиоельныя позлЪдетвая; 
мое убЪждене, поскольку оно Ея. Е СИОвЕ зто 
не покрываеть глубину мотивовъ, застазляки сно- 
вфдылаль данное убЪждене; высказаиное 0 ска- 
каетъь подлинную природу этого убЪждеютя; ‚ же 
чоето убЪждешя съ чужииь убжденеыь кроет в НА- 
тяжко; ное убЪждене раздфляется на оспозани выс НтыхЪ 
мною блозесных» формуль;, ни обратно; во п " я другому 
случаВ формула но адоклатна содержанию: э „ во- 


вторыхъ, 4е Рас наготда не быпаетъ лоухъ одизоковыхь уб- 
жденш, покрнвающихь всоцфло друть друга. соллаее есть 
всегла помпромиесь, раляо ст®онаюзий 06 согласпия сто- 
роны; согласе массъ построето ма крайнемъ отвлечери отЪ 
МОДЛИиННыЫхЬ  МОТИВОРЪ иНДЫТа  "Гиаго убфждогья: & только 
эти мотивы придають убЪжден лубину и Вет; мнЪше боль- 
нинства есть равнодфйствующая множества индивидуальныхтъь 
убъжден, лишенныхь |реальныхъ мотизовь; каждое вндири- 


луэльное убъждене безкопечно теряет витой Сил%, 
Поскольку ОНО слизаетел съ мпогними иными ивдивидуальными 
убфждетями: кагь бы ни быль х мудръ, 1 ОСкОлЬкУ Я 
участвую гк выработЕЪ трафарета (равнолЪ 72 Я убЪжде- 


НШ), я пажусь бозконечио глуше себл самого: равнодфйству- 
отцая сумыы мыфлый легковЪетЁе слинииь суммы; ма этомъ 
законЪ пфролтно ъознабла поговорка: у семи нячекъ ди- 
тя безт, главу. 

Выфето пнутрешней убфдительности вфра большинства, изв. 
етъ чисто внфшоюю убфдительпость: статастический подочезь, 
количество нулей, приставленныхт, кт единиц, возводить ели: 
ницу въ милшоны; количество же япляется симполомъ грубой 
физической сили; ынзи10 больтиинитта птиибавлясть лишь кули 
къ @дипица (то-есть данпому индивидуальному УбЪжденю 
между тфыт, инфы меньыпинства есть только сумуа едининъ; 
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но сумма едипиць больше суммы чисель. состолщей изъ еди- 


н_оцы съ приставленнмин нуля всять мил- 
жонозь равна единнив м ь умма всего десяти 
единаць уже равла десати: десоть инлавидуальныхь убфжле- 
Вл въ десять разь дают для ом пе гели одпо 06. 
тео убЪжлете десятинилл. о. {, артумевтамя коли: 
чествомь цолучаетъ въ обществ несразнение 2. те, 
не, нежели вргумелташя тл, ОСТЬЮ ЫОТИвОВЪ: ЛИЧ- 
ность неизмнно териотъ въ обр, | 

Ибселъ съ непотражаемымъ мастерствомъ вскрыпаеть передл 
нами конфликтъ нежду общества стью, создавь сво. 
его „Штокмана“, „Столпы общества“ урав. "ть ОНЪ 
стоятъ на гораздо © реой почеЬ, желе Наци 

Дузлизыъ между нзукой и релнгтей. 

По новому ын подходимъ теперь къ солигюзной блем?: 
усйзхи точной пал авнтиыт зомъ многообразныя 
научныя м!ропоззруя еще такъ недал залась, покопчели 
со всякой релимей; ясявая положительная релипя, казалось, 
есть пережитокъ. Прошло ноколь со тосотиа ЕЙ, и что же? 
УспЪхи идедлистической филе | Новызающей прийцания 
Наукъ, навсегда лишили точну гопу права быть м1ровов- 
зрёв1емь; точная гауоз возмож со ря, пирическихъ 
д.сциплннъ; веявзя метафизика пауки, заклки зяся въ рас- 
ширенн того илы иного 12см ням ОтдфлЬноЙ науки 


до общато принци: а системы, съ научной ме тотка эры; 
оказывается нынз яёправомфтой; принцяшъ частной науки 
оказывается нын® лишь припцицомь, обосвовывающимту, на- 
учную истину; научи: иетипа для насъ все болфе бол$е 
носитъ прикладной характеръ; такъ, недавно еще выводы фи- 
зоологической исихолои разрутазя корениыл предстазлешя 
о нашемъ „я“, оказывающемся лишь связью физологическихъ 
процессовъ;, между тБиъ, оказалось, что, подходя къ объевтамъ 
цсихологическаго изслЬлов ция съ методами естествознания, мы 
и че можем имЪть иного представленя о человзческомъ „я“; 
Досерминизыъь же основныхъ понямй пауки завиесть отъ 06- 
иихъ припдниояъь челов уеслаго познания; слЁдовательно, вы- 
волы естественио- научной пенхолоМи предопредьлены позн8- 
катольтымь принципом: гоэтому оли лишены какой-либо зпз- 
12 
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[И лу тт Зв СС да | = -ь ООву мови ВЯ. 
ел вовсе» КОЗЫ 9 ИЯ 
свиситъ отъ пяда гори ея 
‹омъ случа, теория зпалея ли ой 
сихологи, попятой какъ естеств № .. 
лъ работь Зигварта, Когена, Риккер а, 8 зь поолЬея ‘время 
и Гуссерля намъ повятив независимость тобал доеня ОТ 
пенхозоги; Гуссерль дозазываеть, что 77 с омши- 
ваотъ логическе закопы ©ъ автамя сужен Угорыхь 


познаются стждешя, „законы, какъ содор юаня су 
кделЕЙ, съ самыми сужден1ями“... „Нет УАН о цодатЬ, 
соворатъь онъ, 910 съ атниъ связано еще второе смошеше, 
в именно сыфтетие закона, какь звена прочиномя, съ за- 
коном%, какЪъ праввломт, притипентя“ („Логичесыя 
нзелфловалня“, Ечасть). Олфдоветельно, пенхологисты пе попи- 
уцаютъ разлиий между илезльнымъ норупрующимь завономъ 
и резльнымь (квузальнымъ); то, что всякое позцате начина- 
аэть съ опыта, изъ этого вовсе не слфдуеть, по Гуссерлю, что 
но п возникзеть изъ опыта; край эмпаразыъ, упачтожая 
разучное оправдание, тиичтожаеть, по Гуссерлю, возможность 
себя самото, какъ научно обоспованной теор. Подъ вляшемъ 
изелдован Гуссерля лаже такой видный змцитямкъ пси- 
хологизма, какъ Липось, считавиий еще хакъ недапно логику 


пеихологаческой дисциолипой, ызняеть свою позиито въ бто- 
ролу пормативизма, 

Ор1ентириюожщимъ центромъ познаия уже 1 ‚ быть 
тотных изуки, этоть центръ емфотилея } `лВдояа- 


тельно, и ве метафизнческе выводы естествонно-научныхь 
дДисциилниъ въ лучшемъ случа6 являются лишь эмпарическими 
вспомогательными гнцютезами, неё могущими лечь въ основу 
какого бы то ни было мросозерцатя, Между тёыъ, эти-то 
метафизичестие выводы наукъ и разруталая религозныя пред- 
ставлешя человъчества; "Вро%е — разрушали крайпо догматиче- 
ве выводы положительныхь релнй; въ осповв любого ре- 
лигюзинаго логмата ложить та пли иная высказываемая истина, 
оснозаю которой за предфламн разумиато толковмия, ме- 
жду тЪыъ, обосновантя этой истины часто бываютъ разумны 
зь догыатическомъ богослов: во волком религозромъ догма- 


гаигть пиан А ПЕН М ГЕНЫ бКпер“. И. 


и вы НР: РАС, НИ т^ патЧона- 
лизмыъ, ЗиЪсь НАонехо „ чеправомвнисе изаниныена еты- 
ческаго разтиз, алот ое расттиренан ВНЫХЪ Пон т1й 
науки въ мровоззрения; отнесешемь ретигозной догматики 
въ БОЛЬ съ призимиемъ несостоятельности оелигюзиаго р. - 
понализия и ныфстЬ съ тфыъ признаемъ невостолтольиа 
научпаго догматизма, какъ сястехы мовоззрия, 

я лишаеть жала обоихъ борющихся противников из 


н релидю, суждете объ отношении между изу ой п 1 
переносится въ область теори зпавя; этиэъ перенесен. , 
мзняется сущность зитиномя; мы вовсе не стаповичея ъа 
точку зрЪФтая ращональной богосломи, но мы но раздоляемь 
и крайниуь выволовЪъ натум, 


(ль другой ст чативизуъ стрститея освободиться 
оть Вслкаго опытнаго .сольбыя вормы лип 
зязуютъ прилципы и п!е оформливаюсъ 
содернжаия важдой двичой наунн; ка? пая наука ви 
егь свое методолотгическое сое] т пя компет 
цие метода, теоргя значе оденаь Га, 267 
эмпурическичь содержавщямтъ т’ "ь пах: 1 т, 
теор зимия является, съ од м 
оформленных наувн Сто сот ря 
гой стороны, теории зеоол ш 
жатне сознаня, какь и НИ С 
ЗаЗкОмЪ ЭТОГО содер Не 
переживание дЪйстнитель ности. взятое ви“ с (мые 
дологической, условиой) формы, въ ото запредва 7 
позпанцю, неразложимо, неностт бладаете И 
ми аттрибутами, которыми старые нистики вэ бы 


въ этомъ смыслБ всякое переживане мистичло. Теория знат т, 
отдЪляя себя оть всякаго опытяаго содержал, надвлуеть 2 
вута дФйствительность мистикой, но вузетв СЪ ТЬмЬ - 
аеть мистическое нережинаие права оформливать себя, ке 
пележинае трапепендентнаго ма; мистика съ точки зря 
со'ременпыхъ теорстаковъ нокупаетъь право па сное супестяо- 
вои'е ценой отказа отъ метафизики; пе гозоря уже с том, 96 
она не можеть быть живымъ свидбтельствомтъ о существоватов 
т"етецевдентнаго мтра, реальпости, ола пе можеть лежать 1 
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осноз»®\ учешя о трайбщеваон.. пичаское уче о тран- 
спендентном 1 : РКИ, сота- 
фазлкой теоря с9ашл стги | ЧН ТИКА, 
стеновитей въ учет босомеы ОмЪ 
а С а аеыге ти ГЪ 
в сродствомъь. Бь Тов ото ь Н% 
мтс’рку современныхь теоретикоеь {г азы 1. Гес- 
сена „Мистика и метафизика“, = СИЪ). 
Мистика—-пе мистицизмт! говорите © 2» ›а3- 
дВльпо невозможно, опа адзквати» вони ир- 
падлональному по существу, ирратонь. лё- 
житу пь началф всякаго Фялософекато же 
есть предзльное философское понят! Жи- 
ваемаго бымя и философекой, научис: ной 
цфнвости преодолфваемъ липу, Формаль 1 ВЫ про- 
являетея еще рЪ3че, ЧБыъ дудлизиъ =: 00- 
озсть между ними можн перожать, та 
тоназыъ нзъ иррашональпаго елизства эыволатъ ра Но 
познаваемий михь: теор еётеззиз’а Гизйр,, эманак — 
вають въ иррацтональное все т г 1 ЗБ 
его: этотъ видъ мястической КБ 
невозможенъ и тотъ тиБъ, кото! 33 
яъ ноняме гесгезвиз’а (Августи! не- 
возможно обосповать мистику вв ек- 
тивно-существующей высшей силы, к „ол 
вающей дуализмъ формы и содержашя темъ; 
чнетая мистика несливаема и съ негат такъ, 
теортя познантя отводить мистяЕВ 0бл 5раз- 
сулочнаго бытия; вся паша жизнь оказызаетея ‘овеспым\, 
безумио-мудрымъ юролствомъ, пе подлающим тразумз нию. 
„Мысль изречениая есть ложе“, давно со сказалъ 
Тютневь, пытаясь оформить свое перёежисаню эъ слов: по 
былъ не правъ: члепораздВльное слово уже нарутило в : 

Этимъ крайнимь выводомъ отрФзывается всякое празо 3 
зря влять ча представлеше о м!рз и природВ т га. 


знате упорядочиваеть ыатемаль опыта; теортя зпай: 
ропочиваеть знанм; но емыслъ этого порядка проца, 


эй 


жду тЪыъЪ, самый порядокъ вамъ нуженъ для жазни, дд &1ро- 
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созерцая, но истина, смысль, цённость оказываются отр 
заннымя оть жизин; ихь смыслъ въ песуществованти; суще- 
ствоваие же ость наборъ беземыеленныхь звуковъ и зпаКОВЪ 
вотаюшихь въ наземъ порежизани; жизнь—безуме; смыст 
жо и цфиность въ несуществующей логической истииз. 


Воть безумлый ци выводъ современной философ 
ской Науки, лог ($рлой; логика оправдывает 
бозуме  ЦБНОЙ спс ть догикон „Ни для чего“; 
крайнй позиваетель ‚зизмъ уживастея съ крайнииъ 
жизпеннымь фетип: ъ, ибо поскольку я остаюсь челой?- 


ЕОМЬ (философя оказывается ви|фчеловфческой дисциилиной), 
мнЁ озтаетея создать Тотишь изъ случейнаго ивреживаня; 


ВоЯвАя М9 Связь переживай и особепио смщелъ этой сзязи, 


возпикаюций даже для зопедиого, оказывается пеправо- 
иврпымъ фтапзсепсиз’ох’ 8 сумастедпие оказываются все 
еще слишжомъ большим! цюнахистани для послфдователь- 


наго гносеологе ио вЗдь пелайя и есть связь мороживаий, 
родившаяся изъ глубины иррашональнато опыта: но религия 
не существуеть для твор: зна ›босновывающей мистику 
бытя. 

Съ правомфриостьо теоми знамя намъ не приходится 


спорить, съ выволеми же ея, касающимнся нонкретной жизни, 
можно не соглаш но тогда слдуеть дЪфлать ряль рз- 
тительныхь выводос ) Смыелъ жизаи, явдяюдийся выво- 
дом оформлемиыхь псроживай и иесонзмВремый съ цозиа- 
в:емь, есть смысл игюзный: по сущность релифи ие въ 
Познани, а въ ствз; релимозные догматы суть символы 
творческахь пере сан; связь переживаши, выводят ыы - 


стику изЪ хаоти го врутоворота чуветвь, не иметь от- 
ношения къ теоре ческому разуму; ебли же мы осозиземъ ее, 
вакъ ратумь практочесый, то пормм этого разума должны мы 
булемъ признать зависящими оть данныхь опыта (переживая! й}, 
нсофорыливаемаго въ методахь наукъ; любой предметъ опыта, 
разложимый въ иаукб, есть, съ другой стороны, предметь и 
религюзнаго опыта, неразложимый въ наук; двузначность та- 
БоГОо опыта признается мыслителями въ родз Геффдилга и 
Джемся. 9) Признавая зависимость вормъ практизескаго разу- 
ма отъ дапныхъ релимознаго опыта и считая релнгио осмы- 
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сленной связью мистических певеживаыий. мы помицтет- о тол- 


жны будем ирйты &Ъ признанию религюоз: афиз Е 
своего роль символики, онирающейся са пер жавао: цЪк- 
ностй: гипотетнуность таной метафизики, резЪ 0608 от- 
крозснно творчесый ея смысл ИА ил продить жиз 
ненноети религия, 3} Наобороть, осяв ин9- 
пализмь откидывается; догматика религ!и, рип? сим- 
велика, отличается и отъ негативной теолотвт, нбс ь оетов- 
ныя религюзныя вфровыпя зыволятся не иг Вых 
отрицательныхь понят, & изъ свази мислическаго созыв, 90- 
ложительнаго осрожизаемаго. Базируя религно въ творческомъ 
опыт, мы переступаемь траняцы между ост ани ре 
лигой. 


Такой зыводъь къ положительной релити мы обязалы сдВ- 
зать: въ противпомъ слузаБ мы осталемел сь дуализмомь 
безумпой жизни и нечеловф ческой, несуществующей логибой; 
визетВ съ тфыь мы тбиввемт возможиость яоякаго мИювоз- 
вр$71я внфрелигознаго (то-есть порежизаемаго оцыта). Су- 
пествуеть ли связь между теоретическим» разумонъ и стре- 
мленмемъ жизни въ религюзному ыфровоззьЕнию — вопросъ дру- 
гой: къ рышенно этого зопроса, къ его радикальной поста- 
новкЪ еще только подходить и гносеолотая, п философ! твор- 
чества. 

Но уже ясно одно: среди эсей сложности мы по новому 


гаядимь въ лицо релимозной проблемь; въ чело" оствЪ вакъ 
будто снова поднимается эта проблема; ява этогь разъ она 
ставится въ окончательной, безповоротной фоомЪ: мы должны 
или остахься съ безумвымъ, безцёльпымиъ, нБиноь и беземы- 
сленнымъ человЪческимь существоватемь (| отгика и те- 


ортя знашя объявляють себя внзчеловЪфческиый дис- 
цаплинами) быть зигелами иди скотамя, или доджлы мы 
ЕЪ Приицишв допустить сыыслъь: по этоть смысль можеть 
имфть лишь оправдание во взглядф па жизнь, какь па твор- 
чесый процесс: только такой транспензуеъь и возможень. До- 
пуская въ принциуВ релиню, мы должны въ сот новыхь 
м!росозерцае!й разобрать похожительныя религ, котормя для 
насъ до сихъ поръ были освЪщены нынЁ угасшимъ сттомь 
ращоналистическаго или этического догматизыя, Ло свль поръ 
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ый ИЗ" 
Сь ржнь; пыле © к м ‚ ВЕК 
т + ВИД СИ? Г ТА 
84° кы себ т у р 
С шическимц щимея изъ сь ировЕ 
8. ПыХЪ Пери Юй МИСТИКИ. 

Можно дока: стическое мроеозе "В 
рядь цитать съ ло очией уб®дительность ерли’ т 
намъ его сушюствовате ме даром же авлеле ран 
наслЬдственности съ тазой мрачной силой пере Ь 
творчестаВ; можно обоатно доказывать мистал бс 
самые факторы ласлооствонности предетануть то къ прэ- 
образы мрачно караолей власти рока. Нахкок 'ь рят 
драмъ Ибсенъ касаетел оелигозной проблемы. Т часто 11 
БругЪ противорёчн: ИС онъ- детерминисть; Ибсеть — мистихъ 
Ибсень— пророкъ н лигознаго созимия, 1. зы пе по. 
пимаемъ, кто же до существу Ибеень. Но мы | чимаем7 
и всей сложноетв 25 по зк8 вопросовъ мо: аукой у 
религей, ковое 065? иш ролагтознаго созивитя иовы 
вагладъ на вауку | ад чЕчешь среди ‘ук НС г 
стохрати; наши же Я провозарня вс а.о и ЦА 
че связаны съ теорстнсаска изматымъ догматизномь. Мы золь- 
ко смутно чувстотемыт, что въ этомъ важномъ вопросё дзло 


обетоить ие таку складно; вообще популярное изложен! вер- 
ховь мистики, какъ н верховъ науки, ведать кь певообрази- 
мому сумбуру въ процесеБ выработка жиянепнаго м!росозер- 
цавтя. Часто още и теперь разла сся р$Ьзи о изтакальномъ 
хараитер самаго ибсеновекаго т’ орчества пали стараются его 
уложить ва прокрустово ложе о’ сившаго догматизма, не по- 
дозрЪвая, что безуме, дерзиовекиость, зачастую протаворчн- 
вость его положен едва ли съ полнотой отражоютъь проти- 
вот Ьчавость, дерзцовенность, гранизалия съ безулемь въ са- 
михъ выволахь науки ин тоори знашя. Измннлся самый смысль 
терниповь „пдеальный“, „реальный“, „паучный“. 
Нодходя къ Ибсену въ методологическихь шорахъ пыиё отжи- 
вающихь м:ровозарВн, мы не поймемъ ровно ничего. Ме- 
жду тёыъ, Ибсепь въ осповномь своемъ произведеи „Импе- 
раторъ и Галилеянинъ“ ставитъ ту же тезу вв ОТНо- 


ы: АРАВН: _ 
тени 5ъ вопросу о э5рЪ в внапеь, зывь и совромевныя 7999- 
ня мысли; третье пцаретво провозгладиаеть Мос» устами од- 
ного изъ дБйстотющихь лиць драмы (Максима), каг гралунтую ре- 
ла’Но; перлое царство — царство матер?альной жизг” ‘ируь бымя}; 


второе царство —мфуь Логоса, сын”, прапции; тдале- 
цемъ теоря зиаайя за предфлю осого живого тель намв 
дна раздленныхь цпарбтва —мръ быт! и м:ръ логыческихъ црин- 


циновъ; первое безумно, беземыслейно; второв безплодио, 063- 
ЖИзиРНно: смыслъ ТОлько гЪ соелапсиит, царство излей дол 
Жжио жить; царство средствь должно лифть смыслъ; соедиие- 


н18 же разума сь пореживаемымь опытомь 23 о только 
вакъ релагя жизии; и эту-то релнию п" оглацавтт 
Ибсенъ, какь грядуиое царство духа. Нео и зылю соедн- 


нястъ Ибсенъ совершенно табъ же, какъ сослиняеть небо и 
землю Ницше. И основанля для такого соед тя даютъ ему 
сутествуюпиыя сложности отпошен между знамень в мро- 
возяршемъ, религей и наукой. 

Противор\ ч1е между правственностью и крв- 
СОТОЙ. 

Противоре между правственностью и красотой тфепо 
связано съ протизорьиемь между волей и созерпатемъ, Су- 
шеествующуя формы бытовой морали ие въ состояым указать 
подлипно этическую дёль жазни; сложноеть жизни превыша- 
этъ возможности отношений между табъ называемым добромъ 
и зяомъ; развизающаяся, наука съ другой стороны, мФияеть 
естествеппый азглядъ на нрапетвенность. Л пасчныя теор 
этики уже потому пе эЪ силахь замфиит п..и естественно 
сломивинеся принципы этики, что наука пссовмВотиив съ м 
ровоззрЫпемъ. Нравствентоеть замфняеть он? эъ зуулиемь слу- 
ча® сощальной гиченой; съ другой сторолы, формальные прин- 
ципы этики (хотя бы у Ката} оказыпаются сланщомъ отвле- 
ченными отъ всяческаго жизнениего содержан, наконец, 
сощальыя ученая, изиболфе доступныя среднему пс спманно ши- 
рокихь массъ, замЪной всеобщей п обязательнной этики клас- 
совой моралью въ сушиостн и воно упичтожають наше ин- 
днаидуальное представлеше о правствентости; личное благо- 
родство. возвышающее насъ въ нашихь глазахь, оказывается 
ненужнымь, бурлуазныхь; критер?й правственности утефивает- 
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ся вовсе; во па эндивидуальное содержзне ищетъ чего- 
то разпозиачияго возвеиности: мы не можемъ жить безъ 
2 раша в тасъ устоевь жизни; н если руат- 


эвдк и добра, мы ипопеволБ ищемт 
неё; м культь красоты попезоль 
ВА о утрачиваемаго пынф культа добра; 

ь ‘на и пеопредлениа; пша крятерйй кра- 

овый цклъ противорй; пожалуй, 
аие; и, дБйствительно, эстетизыъ ищет 


К 

С 1 въ со четафазика, эстетика такъ или инач 
бр Заяы СЪ 1 ". Соверцаийе, то-есть отвазь отъ во- 
т К переходить въ св0ё противополоя 
в; оно нер орчество новыхъ жизнелныхь от 
ношенй; нп › творчество базируется на личномъ 
„я“, постольку \ я красоты изъ пессимиям®  побехо 
ДИТЪ ЭЪ ЭГОИЗУЬ, | твенно то, что я нахожу красноммъ’ 
но туть красота ‹ зется съ правствойпостью, „Ты доля 


жешь“ противопоставлело „Я хочу“; является местчесви 
опыть, который различасть въ „Яя“ личномъ „Я“ мролое; это 
второе „я“, открывающееся миф во миф самом, обращаетен 


к „Я’ ЛИЧОМУ СЪ все ТЪМЪ Же „ты долж ии; 
красоты, и обратно: „я“ ничное видить во втопом ся“ лЪ 
что наДъиПдивидуальное; къ ному обретастеся ого, как к „Ты“. 


Но канЪъ только сумфемъь мы различить чичиость оть надтъ- 
индивидуальнаго кория личности, мы ул не можемь пе знать, 
что всявое другое „я“, являттщеося намъ, ЕзКь „ты“, опре- 
дфляется другихь „я“: мое „я“ второе (иадъиндивиху&льное) 
есть вуЪст5 сътфмЪъ падъипдивидусльное „я“ дли вояваго „ты, 
являющегося мосит сознанию; разь это осознано, „я“ второе 
становится „онъ“, связующие воямя индивидуальныя „я“ и 
„ты“; туть мистика созерцатя красоты пере ть въ рели- 
го: красота и правотвензоеть сллваются: „Я—2то ты“. Ниб- 
менсюй эгоизыъ, провозгласив „н“, есть не боле, кают, 
тактичесый прлемт, и новом” сраводлаий къ старой реля- 
позной морали; Пацие изыъ въ сущности говорить: „любя ие 
ближняго („ты“), а себя („я“), по эта любовь нужна для 
того, чтобы „я“ ты открылъ другое „я“ и превратилъ свое 
личное (близкое) „я“ въ путь и стрехлете къ другому далекому 


и АРАВЕОЕ . 


ие: на зная оеальло свизн межлу обонии „л“, что ты мо- 
жегь энать © ближизыь; только — созъ далекое „я“ молоть 
ты г дойти въ бляижайтему „ты“ ‘олимнему)“ Но заводе 


этото положешя тацовь же, какь и выводь древиЪйшей _ 
стаки Востока: „Я- этоты“(,„Татьтвамъ Аси®“). Въ тоть 
момелгь п8 тольго красота статопитея нрязственносеью, 


формальпая нразетвенчоеть лвияет.. даа залтя внутр: 
наполлениюй солорлелиемъ, то. ть @ вляетея красотс 
вдфеь эстетизмь стаповател эти! Римъ элемен 
въ эбтетизм® Бодлэра быль вЪ су щиости в тар 
характерно, что эстетизиь Порлэна вер гь ВЪ КУЛЬТЬ | 


донны, эстегизмь Увйльда—въ культь христиеной гра 
ты; ГюисмансЪ становится католнкомь,  Вагьоръ—поэнюмт 
и т. д. То же проиеходнть вь Ибесном"” провозглаенвъ ив- 
дивидуализмъ, Ибесиъ развертываеть перодь нами гамщерею 
эстатовъ, указывая пмЪотф съ тфыъ трагическтя вывод эст 
тизыа, раконецт, вь „Жепшинв ет моря“ „оболь- 
ф5* в „Когда мы, мертвые, пробуждаемеся“ выс” 
мохонть челорВческаго творчества слизаеть красоту и нрав 
ственвоеть въ недзлимомъ одипетвз. 


В, 
Антиноми, которыхъ мы тавтъ кратко коспулись, соодиняясь 
другь съ другомь, образують въ лак ожнфЯций лабе 


ринть жизненыхъ отношен!й; въ каждомъ полломь конкретном 
случа сложность дёйствительности всаюа раз. превышать 
практическе отаЁты, диктуомые выводами изь нынЪ отжившихь. 
мровоззрЪЕ:й: каждое изъ этихъ човоззрыий риеозало памъ 
жизнь упрощенно; являлиек ли такими мровоззретямЕ мате- 
ализмъ, позитивизыь, исосимизмъ, пли идеализм, мис 
цазыъ—все равно. гониретно переживаемое осознаотся хот: 
бы эъ порожизашы я безконечно сложнфе, и противорбчнь” 
дВИствательноеть аявляеть вамъ сложиое соелинеше ноступковт 
и мрозозарзн; наши же правиле отношеня къ жизни, 
козсь на перожнтой простоть, не могуть насъ удовлетво] 
Ибсепъ первый чзъ драматурговъь отразиль въ своей драм». 
дЬйствительную сложность отнопенй; ето революршонная лёя- 
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елонНость  аеыы сн Е чаерь с НаСЪ 
мет олологичесыя очки она или р тосе тв 
и: 038; : . 

й рули ьЬ 1 ЗУр’АтЫ ы тк 
зыЪли пр ТЬСЯ | ь ТОМЪ 

зигаемая нами зУТЕЛ! ть, МЫ 
предетаваляли сх СеЦелО ПОЗИТИРиИсТамМи, И- 
тиками, мистиками; иг =е хотфли призваться, что мы 10 и 
другое — одновременно, и въ произведеняхь лр зескаго 
искусства господствовала крайпяя отвлечелность + эбраже- 
ви дёйствительости, средь памчи авлялись типы 

типы; но только р5дкое художе” зонное произведе, вы 
шается до полланис ИЛАЧА и, ГАБ тинЪ стоноватся 
зсечеловёческимъ, вно оемениымъ, безомертнымь 

тапь вырожлался вт В зь ходячую тетсантыю; а эго имЗло 
ыБсто какь разь анстич 1 о... пь драма р 
жаласъь схематизироваиная шюстот» постудновъ Е 
подлинная сложн тивовь, подготовляющая вол: ю. 
Типъ въ реали й драмБ ло Ибсена выролилея въ тен- 
донцюзный футахрт, въ этоть футляръ вти. - 
вфкъ; перодь нама былт человЪ къ въ футаорЬ, мы 
прянниаля этот ‚В чес пухляръ ) 
челов ка. Почему? Потому что п сами мы были людьми вь 
футляр В; схематизм’ супий догматитескямт мровоззот- 


янт недавияго прошлало, зуживаль наше отношен® къ жиз- 
ни, & стояпуе па-стрьжБ городовые футлярпыхь ыы 
ровозарВ п1й твинотизьровали личность, каждое зровоз- 
зр '!е имфло свой плакатный символь вБры, малёйшее отету- 
влон1в отъ котораго преслфдовалось строго тородовыми отъ 
позитивизма, рашонализиа, религюзнаго догматизма и т. д. Мы 
веь—оететы, либералы, сощалисты й анархисты —были одииа- 
козо узко консервативны въ требовашямъ кавой личности. 
И согда Ибеевъь первый повазаль намь воочию подлнаиаго 
челон%ка 60 всей ео скрывземой, подпольпой сложностью, 
и» забили тревогу; личность оказалась иссоизмЪримой съ 
сзызго разнообразнато сорта футлярами, куда мы ее старались 
упряталь. Ибеент разбиль футллръ ва челов кВ — правда, 
кагь бы со сцевы: это геройство стонло ему многихь стра- 


д; онь принужленъ быль Овна. г 
геройскимъ поступкомь онъ помогь разбить о- 
гихь изъ пасъ; ибсеновская сцена оказалась Н* 
ной, кежели театральность повазной сторопы ж 3 
ни этого пЪтъ“ сказало спропейекое 06 ы: 
ибсоловскихь  героевт: „формы трояел шой 
ихнзни въ обществ безжизненны“ отэьталь памъ 


Ибсеть: „да это тэзкъ“ подхватили неиноге. завязалась 
тяжба, И побфлиль Ибееть: иослВ Ибсена мы уже но вероемся 
вь драмВ Сару, Эолл и даже Зудермола. Ибсенъь разбиль 
футляръ ва человЪ ЕВ только въ иснусствВ:; чаетьт бла- 
годаря ему ототь футляръ нынё разбнтъь и на НАсъ, 

Въ этомь отномегти правь одинъ изь хитературныхъ Ери- 
тяковъ Ибеена, Лотарт, когда омъ говорить слфдуюиоя ха- 
рактерныя слова’ „Все, что прошлое столфт1о дало 
въ области мысли, все отразилось въ художе- 
ствевномъ творчеств Ибсепа. Его энанизъ от 
ЯВЛЬНОЙ личности явняется синтезомт в}коа. Ро- 
мантизмъ и реалнязмьъ, пессимизмъ и оптимизм ъ, 
соцтализмъ и индивицуализмъ—вс течения вре- 
мени сум$лъ Ибсень заставить служить своим 
цзлямъ. И нк этомь пфломъ трудъ его быль по- 
священъ будущему, которое должно дать людямъ. 
то, что имъ нринадлежитт права личности“. А 
нотъ чго говорить но огомт гозожу Тегеръ: „Драма вооб- 
це не сразу оказалась на уровн% общего духов- 
иаго прогресса въ Европ". Датская газета „Соцталт- 
Демократъь“ сл5лующимъ образомъ характеразуоть Ибеена: 
„Он быль, как самъ себл обрисовале въ одпомъ 


изъ свонхь стихотворешя, рудобономь. кото- 
рый свонымт тяжелымъ холотомъ пробяваеть себ% 
путь въ глубь въ самыя п%дра жизои души 
челов ческойт, Ибсенъ продужывалт, свои дра ПА: 
разбивая на нас броню нашего окамения своей пелЪоной, 


киркой твортества, Ибеенъ каждой репаикой слоихъ героовъ 
усложняетъ любое положене жизни, лонное имь въ началу 
драмы, спачала опъ выпвигаеть тоть или иной тезисъ ъъ томъ 
ойбтиамь, намъ ве®мЪ внакомом® видВ въ какомъ ланъ этоть 


р и. в ее ле: ь 


тезнеь въ катехизись 5 чароъозвр® ня: пере 
неотесанная глыба... | р ЖИЗНИ: дало 

радь перекрестнуыгхт ‹ протозкдаемыхь граломъ 
сыпллощихеся па тезис : ‘ме удары кирЕн: 

чальная гаыба становите ` полпогоаний, и, иакои 
многихъ жизненныхь тт: „зминаеть выстунать 

Живой, безконечио сл. о-УрЪъ, & мы подоумъЪваг 
жизни этого п’ „ое ие въ жизни, 8 

яяр\%, вь котор тон забить жизнь гор. 

ОТЪ ДОРМаТИЗ ыт отлошени справедль 

ваетъь Бъернеонъ ›бразность и глубокую 

ность ибоеновски ‚ такъ часто поражают 
догматизыь свое] льттьо: „Ош (И 
величайштй мае ъ смыся постров- 

ихъ пьесЪ. 1 о иную ТТК} Та 
оной лишие ви, заждое слово 1 

свою цвль ВР в чудо искусства“. 

по инфизо Бъер тся чудоыъ искусство, то 

ню памихь кри { втера объявлялось Пезсми 

Воть какь харак Зедель отношеше ко И: 

тих Датчанъ: „| 'ЛИШЕОМЪ ТЯЖЕЛЪ. 
Слишком хо. т мрачент... Ибсенъ 

кОмМЪ ТУманен ‚орятв дюди, Еоторые 
охотно отважие т забираться въ тав1я глу- 
бок1я мета, 0 не видно дна. Простой 
здравый смыс. ‚ымаетъ на дыбы протит 
Ибсена мМногь тисателей резлистовъ... И0- 


сви Такой сухой, угловатый,. Ибсенъ слиш- 
ком сцохознъ почти бозжизненъ.. Безупре- 
ченъ въ смыса$ техники... Недостаточно арти- 
стическая изтура“... Таковь зарядь обвиненай протизъ 
Ибсена; варадъ обвинеюй не умолкь и по сю пору. Но тто 
можно сказать противь? Ибсенъ тяжелу---да, тяжело разбя- 
засть киркой футлярь нашей устокоенности этотъь рудокопъ 
духа; холоденъ, мраченъь — въ подземпихь глубинахь пашей 
земли холодпо: да, он% холодень; вь подземныхь гос инахь 
НФть сыфта ия: дв, олъ мраченъ. Въ его глубин® часто 
не видно дна, ‘что возразить иротивъ этого? Прилнвь его 
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тве ‘лесть  уШосать В „неизмы римость темныхъ 
в у |" и р 1 р ОТО ЗВ рн. Про Е : Н и. тЫ. СмыелъЪ воору- 
ж ся противь Ибсена: по здразаго смысла у жизни пфтЪ, 


ка иъть его и т современпости, гдБ утопчене научиаго, фи- 
по феваго, общественнаго а религлознаго смысла лишаетъ 
эреоъ смысль догмалической „вдрарости“, т.-е. боязни 
загоннуть глубоко въ себя и вокругь себя. Ибеенъ спокоевт 
нц сухь: его спокойстие— земляная кора, подъ готорой глух 
трохочеть вулкаиь: обычлое дяя него спокойсове первых 
трохъ, четырехь актовь разрывается взрывом послЪдняго 
зетТя, который заставллетт, ого героевъ продфлывать безумля, 
пу юпя здравый сымель; медь его сухоста, расплавлен- 


п:  безуымемъ, нисигосоатся тогда гремятимъ бурнымъ пото- 
ко в НА НАШУ благо толаую „влажность“ жиз `В] 
бе: хазнепЪ — Ио кро”"ия степени жара и холода в 

ан. стезю ЧУВСТВ, По ОЖИаНОНЪ, ПОТОМУ 910 Сслиаомь воли 


ре хахъ вто жизпепностя для нашихь, едва уловиныхь дви 
же. живнИ: у пасъ часто не оказывается иргашовъ воощия 
та для Ибсена: они — втрофировалы. И, бозжизнейные, му 
жизнь ибселовскаго творчества зосприпимаень 65. 
Ибсенъ безупречень, ЕзкЪ Техныюъ_ Да, Оша ь 

яоваты мы сами, если техинческая безларпость | 
насъ услошемь художественнаго даровая. „Ибо р 
статочно артистическая натура“. есла 


«тачностью 12: ‚ мы певрастеиическую ро: 

чувств, спойствен! ‘оль многимъ писателям, ила 

скую шароту Патури, сыражеюкуюся въ пъянств®. | т 
эльмавивы и гимнастиг5 мускуловъь из сцепь дл ПЕ 


чупствЪ, то Ибеенъ натура дБйетвительно „не артистиче. 
ская“; его творчество, какъ и оиь самь, безукоризнопно; 
оо, кзкъ и онъ самъ, вь палиндрВ; воистину тупоголовость 
часто мым называемъ эртистачностью, а темное, низменное 
вутро чуветвъ (почте чрево) художественпой интуишей; та- 
ков чрево молчитъ вь тзорчествЬ Ибсена. 

Сложность переживанй у лиць ибсенорскаго персонажа 
превышаеть сложпость отвётовь той или иной доктрины, 
всхоля изъ которой, мы опредфляемъ свое умственное н нрав- 
ствонное отношене къ собымяиъь жизни; и потому-то Ибее 


кРиЗисЪ сое“ ГЕНРПЕЪ ИВСЕЕТ, 191 
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на нельзя полволить поль оэмки той или иной довтреньг 
Ибсетъ не реалистъ, ебли подъ роализмомъ разумФть соотвзт- 
ствуюнЦя доктрины; чо Ибсень, однако, и не мистикъ, еслх 
поль мистикой мы будемъ разумфть срелневфковую метафл- 
знпу переживаний; Ибсенъ революцщюнерь; по онъ не сошел” - 
домократь, не авархисть-коммунисть. соШелисты постаточи ^ 
подчеркивали резюкаопный оттёнокв ВЪ тТвопчаств 21066 
и, одпако, нодлинно релопиые элёметы общества и ло 
пору вилять въ цемь опаспаго револющоге. ^ ре 
соединяется Ни КЪ какому догизту; во енстомой исеуспо по- 
добраиныхь репликь, а также веей фабулой своса драмы 
достаточно разбиваоть ту изи вную доктрииу;, здфеь поль 
зуется ояъ той или иной паучиой теорюй; тамь пыводить 
изъ любой доктрины вовсе леожиданяый тезисъ, зтобы внозь 
разлробить, опрокинуть и ло иному выдвануть его въ слВлующей 
драчВ; кажлал слЗдуклизя храма бросяетъ намъ рядъ вопросот”,. 


выбивающихь пабсь повольно изв любого догматичесваго кате- 
хизиса. Любопытно попзнаше Ибсена, записанное иЪм 
литераторомъ Болт ‚ По поводу истолкователей пб - 
скзго творчества: ‚ужЖъ эти мн толковат 

Не веогда-то от дачно справляются 

задачей. Они ЯТЪ 8В66 СВОДИТЬ Ва Г ПЫ, 
танъ квЕъЪ не уважают дйстветельнос А осли 


преподнести имъ символу. сии его опошляють и 
бранятся“... Эти слова Ибсена о характер своихь драмь 
чрезвычайио драгоцзпиь: реалистъ выведеть изъ нихъ пвотесть 
Ибсопа противъ символическаго понимая его драмь; сикволястъ 
же прочтетт, въ ето слозахъ протестъ ипротивъ реализма, истИи- 
НЫЙ Символ „они (истолнователи;) опошляють“: 
„преподнеств имъ символт... они бранятся*®, Но 
Ибсеншь, повидимому, пи реаластт, ни символистъ въ обычно 
понимаемомъ смысл$ этого словы подъ реальной дъйствитель- 
ностью оиъ разумфетъь нёкую дёйствительпость, донускаощую 
мръ символовъ, сроспийся съ пею въ едниств; подъ спмво- 
лозтъ, очевидло, вовсе не разумуфеть онъ аялегорю; говоря объ 
опошлени  истолкователями его символизма, ошъ, очеладио, 
разумЗеть всевозможные аллегорические способы истолкован1я 
ег^ ‘рамъ, то есть: попросту рэвонмализанио обрязоръ. Мо 


|" «РАВЕЙКН. 


прямого ОТЬЪт. ода 10, Какь понимать сго драмы, 


ДВетЪ; онъЪ ТОЛЬЕО огросъ, его я сбит: и 
матизма" Столин го роде нониматя дЬйстпяь сын 
ви непримиримом. сопли:  ссематаческое ти 

того али иного вот лцагося жизим, его и 
сворястъ: здравый счыс рубастъ оть тыслуамя пар 

я зиравый смысле г! „ Мы стоим перо мы 
вершенно резльн пожелеотьни тугь Ибееть вым и’ .- 
кидаеть, или об: ‚ енмоюлу, & ыы-огомт 
„&аКЪ ПОДУМас ит“, нищеть Ибоеть 15, | 

въ 1882 голу — „на ПБ” Пу ПООеьюи ЗОЖ СВР 

туно критичесео лониман1е, представ! 
низк1Я уронеге т: ето общаго м! росоз 
НЕВОЛЬНО ВИат *. глубокое ун. 1. 
д.16 Часток: ‚ то шучше роего лен: 
прекратить евов ду соратурную д$ят 1 5т 


насв ВЪ сУЩНОСТтт 1) даются въ ПО: 
произведентяхь“. ле: „У наст... ве обе 


ботятся о свобод в ГЕО 160 0 ВОЛЬтес 

въ большом ИЗИтЪ ВОЛИтТес 

но парт1й но? : ®н:я. Крайн т 
задВвлетЪь ме: эта невультур п 

ская наша м: 21 ировать“ 1852 . 
еще горько чувств безнъ ую стзну фо чярныхт 
людей, дотошно шхъ на его 60 сво узеиакный 
заровозаръеями; ‹ надётый на челонфка + 
сное время чуть 1 зилв Ибоепа бросить литератур- 


ну дДВательность; какимъ стономь зпучать слова, обрагцог 
вия бъдетвующимъ Ибсеномъ къ королю уже посл созда 
ня „Вранца“, одиого изь величайтихь своихъ созданий: 
„Нолучаемыми выражен: яуи,., одобрен1я я не мо- 
гу существовать... $ хлопочу не объ обезпечел- 
ломъ положен1и, но борюсь за дЪло своей жиз- 
пи, въ ЕотОоров пепоколебимо евро... Въ рукахь 
вашего величества дать мнз унольнуть, Скзо- 
инться подъ бременемъ самато горъЕзто отроче- 
ня, отречения отъ дла споей жизни. Ми ‚и- 
лось бы уйти съ того ноля битвы, на которомъ 
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я, знаю, призванъ бороться“ — Иоооия ттощиали ко- 
пачьими конпертами и всякаго рода до ращ го счн- 
тали уцодочннкомь, зрагомъ общества. зиаруунстомо, оезум- 
цемъ: оше недавно у насъ разлавалт Что ибеенов- 
скихъ героевъ не сушествуеть; поме те: кОлитЪ 
,® баниию, чтобы говореть еъ согомъ; Брац. ь 
за вершины; Боркманъ налбозеть тальто и илетт Л 
съ жизнь 3866 эт ЧеиухЬ: кагего а - 
таюуця за серлце—. и них оло НО: ТЕТ, ГО 01- 
тенные буржуа в ивинеся ` 88 Е] м 
иродоюжали высоко держаль го засужная о нсяхолотти, 
вь 16 Время ва 0. изь Наш 

нашего времени, Гаральдь Гоффдинтъ, бьо 

тент тзмъь самим „ДАжонон вр? а 
номъ“, въ поторомъ усматривани оазисе 

самого Ибсена: этоть же психологъ лаеть сиёлуюиий ото 
с глубокомь поихологическомь чуть Ибсена въ Н 
ной р5ли по потоль юбилеи писателя: „Вы“, гонт 08- 
дингъ, обраляняев къ Ибеену, „ввели въ драма п а 
искусство перспективу... Характеры ме: 
развертываются передъ пами съ сам. 8- 
никповенЕл, сокровенными дам ДЯТт, 
иасв къ томт иВоту откуда расерыва пт - 
вок! горизонть щиаии чотот®ческг Г 
сокровищницу психоногическихь |1 : ай и 


житейской мудрости проедставляють эти д!гало- 
ги“ (Ияз" юбилейной р?чи.) Безумте, бредъ, нерезат- 
ноств, антипсихологичность — такь харикторизовало 
рамы Ибсена лы\отВ съ критикой тупоголовое иБщанство всего 
эра, и вь своемъ упоретвЪ ссылалось на науку, поихологио, ието- 
рю литературы; сокровишниыца психологических т 
наблюлден1й и житейская мудрость такъ характери- 
зует» творчество Ибсена одинъ изв пилпЪйшихь иснхологовь 
современности; и мы пояЁранъ послному: Ибеенъ —дфйстан- 
тельный выразитель современной человеческой психолот!и, взЯ- 
той во всей ся сложности; и его оправдызаеть поллянная 
ваутка, ие боящаяел догматитеской сказки. Что герои Ибесоа 
подлинны, внутрепио-резльны с0 воЪит, ихь символизмомъ, со 
13 
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вефмъ загапочнымь тумапомт, въ который ихь погпузимть 
Ибеент, то мы знаемъ тешер, пъ себЪ. это мы о 
свидфтельству Геффдинга. Быль ла оиь сло ы 
ноевящень во веВ сложности совремейцой теот " 
нерожизанлаей трагодио? На это слвижеть задрать 


нфтъ, Ибсенъ сть читаль мазо. сь фнылосо Б 
вя тооветическомъ выраженти оть быль увло тя 
его тезисы п овравдывемотся сопроменной теоретическо” | 
Вотъ отрывокъ азъ письма къ Брандесу, рисиоши 1% 
во поой его философекой наивиостн, со всей вто“ ой 
проницательностью; Ибеень иметь: „Ну, С: Га 
Джона-Отюарта Милля... Не знаю, вт а: 
н высказаться по вопросу но нотоло иЯ- 
юр слец!:алистомъ, Но цаЕъ венот э- 
СТтвВУЮТЬЪ ипнсатели, раасуждаюц. "в 
но зная Гогалл ни пообще ифменкой эм? то 
полагаю, что м по то еще дозвоно: сТо- 
есрдетно созизюсь замь, что сове Жу 
прогросса или какого-нибо будущаго . ‚в- 
лени, указываемомъ сартем ы. у 
понииатю. что вамЪъ за Сыла бра 

труд» переводыть это со вн10, которое по Фи- 


лософекому мудрсотвован Ю Наномянаст 


рона или Селект. Я убождент, что | 


притом въ срокъ. вдвое меньш: а р а- 
тила па ипереводь ногли 6мы цаине ВЪ 
десять разъ лучше. И, помоемт ате 
Миллю величайшую несппаведли сое боин{- 
палсь въ правхивостн его утверж, 3 воЪ 
СВОИ Идеи О|ъЪ заиметосралу оть 2 Я жаные: 


Мы невольно улыбаемен, читая этотъ отзывь Ибсена 0 565- 
чннеши Милля. Увфрениость въ томъ, что Бранлееь можеть 
написать сочинене боле значительное, нежени Милль, вы- 
даетъ съ головой философскую пзипиость Ибсена; но крети- 
ческое отиошенс къ ианравлению Милля показызваеть пеобы- 
чайную ннтеллевтуальную интуныо; теперь намъ уже лены 
промахи Милля, но письмо написано въ 1873 голу, когда 
атазпиеюй позитивизм торжестпозаль въ Нввопз, 
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у ооо пиано ви т тебрстечосьАл ние 
лософуи, логики и пеихокули, Ибеень ологь оть протиь- 
паго приходилъ въ  разшому вира $ СЛОЯИГЫЙТИХЬ зШ- 
тнновй созремеппой творетаческой мысли, разбизат ин призг- 
ци въ абетрлу огранаяченный дотмалиези“ Въ эточь от з. 
и характерно “оо вобяомннан!е № НО 4 
его отноше къ отфьх, Ибеень залачие :. 
собесвдника парадовсяыт, застазляя опровергать эти пах > 
к выВетъ ст т№и тельно набподая характерт 
жен; такь Идбсе ъ матерлам с Тверчест } 
вончесви испытьЕв? тику и Лога.; спорянтаго, | 
то мелоги ого 1 ненво убЪдительпы, такъ ©. 
тахь не похожи | яю пропись, почерчнутую и® 3. 
рЕй. несостоятел г тоторыхъ очевицна для соврем 1 
спещалистовъ - ‚ат, КаМь была она внутрен: 


тим для всякаго тивого человческаго инстинкта, Ее 
таго въ футларь 

Ибеснъ не бы: пцалистомь-философожь; п | 
ифе хупожественньйгь инстинктомъ онъ прелугадаля, спозвиость 
ностановги попросовь въ тооретической филосо“ ‘я у 
которой, лолась въ основу совремепиухуь иосозерцашия, ь- 
ютъ, хотя и посредственно, больное влтлн па рВшенте 
печныхъь антТиНомй въ ТОМЬ или другомт маправлочни. 1% 
этомь оспована многие указывают, зао ого драмы с 
ИА СЛИШКОМЪ МНОГО  вь ПЫХЬ  ОТВлОЧОни тие 
ствующах чина у мего часто выблемы ^ оосозерианий 
ЖИЗНЬ Отетшаеть М8 ЗАЛЫ ПлАШЪ.. 1 
внимане, что зпросовернаяие отнынф есть гтбочайтая Е 
объелиняютлая творческое акты, а приматт, тзорчес» и 
познаиемъ нынЁ имфетт лее болбе н болье зо ит 
Фреди философовъ, го измъ стапоть попятлььь, “о мии + 
зерлазе такъь р\анительно вулизается въ изнь 106 ; 
скихь героев»; оно не им$еть того отвзоченнаго смые 
который пь чемъ хотять вудбть; на Воякомъ мросозерпае- в 
ложить почать откровеннаго волюптаризма. указыванугь ид го, 
что ибовнорскШ горой выбтизаеть драму свовго мросозериевя 
БЪ ЛИЧНУЮ ДИВНЬ; ИО и НА ЭТО легко можно возразить; га- 
чыя нору’ мросозернанта не соединены съ нравтичесвкиыи 
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цвиностами творчески переливаемаго быт: можду тЪиъ оти 
нормы предопредфлелы творчествомъ; самое ыроюсозерцаяе — вЪ 
проиееев образован; рядъ существующихь мросоперцалий въ 
этомъ отномеши переживасть гкризись; самая большая тра- 
гея есть трагедя паитего познания, сознающего свой кризает.: 
н если позназательныя Ффориы суть ублоня самой омпориче- 
екой действительности, нерезивоемой, какь жизнь, то кризис 


нознашя отображается ›т жизни, какъ самое  страптое 
крушоше жизни, "7 ;рызлеть намъь ие тратедпо 
въ жрзни; тратед зо соузни случайна: она можеть быть, 


Усжоть и Не быть в® услойнхь тонпой жизни; Ибесит от- 
прываеть передъ памиы топооттинтую  тратежлю самой жизни; 
наша тратедя предопредвлена тр. озмомъ познатя, обуслов- 
лизающаго жизнь и ие приведелийго къ творчеству; есле тра- 
гешя познамя обреваеть инзсь во отееть суроваго рока, то 
ибеепозсме терои предонродьлент рокоыъь, отеаюода детермл- 
низмъ ибсеновскихь драме: Ийсечь обычно похазываеть памтъ 


лишь развязку въ дромь: ого п почясяо: то, что подгото- 
вляется непрерывно, ие убохот, Яо, предегавлено тъ усло- 
вяхъ сцены; резвясна ^^ '"Сееса г гота оиучыйна; но случай 





ность развявви-—вь ‚” ‘поно подчеркиваеть 
путафореюя характер на героя летать ла- 
вина, герой сходитт ‚ не самая эта даннал 
въ траголиг развязка ему нужна, эвтъ у Ибсена внезапныхъ, 
потрясаюрнхь ходъь драмы событй; событя параетаютъ нб- 
прерывно; они нарастаютъ ее вв прошломт выводнинхъ 
тероевт; и зотъ отеюда-то важность ибоеновекаго лалога; 
далогь ведется такъ, что мы начинаемь проникать въ дале- 
кое прошлое героевъ; мы живо переживлем»ь дачекую траге-- 
гедие Джопа Боркмана; подлинная трагедя здфеь — въ кру- 
шеи: карьеры Боркмана; но самое это крушеня пе па сценф; 
мы узнаем о немъ изъ щмалога;, подлинная триедя Соль- 
неса пе въ томъ, что онъ сорвалея съ башни, & ъЪ том, 
что онъ пересталь строить башни и колокольни; вогда мы’ 
виервые видимъ па сцен Сольнеса, мым и не подозрфваемъ, что. 
отъ уже пережиль свою трагедио давно; изь перехреетнаго 
лалота намъ это стаповится яспо; и когда ламъ стаметь ото 
лено вполив, Ибсенъ изожидаино убиваетъ своего героя: Соль-- 
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иест надяетт,. То жо м въ драм „Маленькрй Эйольфь <. 
тпагедек, отъ которой ^ онетъ Уйсчьь. начинается ете "о рож- 


„1 
= 


дешя самого Эйоль“ -” | 

вовсе не въ то ь Сы Знлеио ОБЬ, АО ЕЕ 
вообие родился. ета пан еисЯ 2;, ХОНЧА 509. 
тела: всЪ главпыя зы СОВеПШИЛИьь. ЗАЛАЧА ПАГОГЕ. — 
ротробнективию рая пеев И: цю знизнь героезъ, 
ибо вся нхь ЖИЗНЬ нь ‘юбтому + Ибеена вы- 
димаго начала, и видимо ноша То. Пе ОБАЗать ЖИЗиь 
тероя, а не только два, тии событя нить жизни, — задача, ие- 
зоплотимая На 61 “отому-то Ибсонт покаомваегь намъ 
сиоего герол не ©0 сторо его крупныхь душевиыхь цви- 
иен, вь немъ промех ояшвись, а со стороны визятеихь чертъ; 
ЛЕНетвуюция лица У 1 оольшо ностроентомъ дог 5 рисують 
МАИ ППОШлЛое героя “амммъ потальнымь образом”: сямъ же 
герой показан со стороны втЪотахт черте И СНЯ.5- 
жаеть евои прамы детальныма ремарками: п т 
мы" какъ хочягь его герон, ыэые они носят пр КЕ ВИ" 


етюмы; ны узнаемъ 36% ихъ манеры, ве} жесты’ заре всего 
они мало гопорятъ о собиияхь, жертоой поторышь сна ста: 
нНовятея: гопорятъ оци НФыотой, жестами, часто незпалащимн 
словами; за нихъ говорять окружеюлие: товкое кртоиево па 


лога все время орутываеть пхт: и мы часто и: ИХ 
узнавать прежде. нежели они откроють роть; в пи 
наютъ опи говорить, говорять 0 проиомъ: во вехь 


слозахъ, почти ибзцачарахь, звучить 070 прошлое; окру- 
жеотфа ихъ лица зь такомъ случа лалмотсл какъ бы хороэь; 
опи ПоЗфСтвУюЮТь НамЪ проломъ героя, они комменты- 
руютъ нхь глухопфиые жесть, и мано-по-малу нерель изми 
ветастт пее ТО, что было с пими залониф норе ТВЬЕЪ. ЕавЬ 
они понтилиесь прель измн; и тотда мы начинаем вил»ть, 
что трагелы нхъ позади ихь, лто они -— обреленные; еще 
ольнъ послвда ударъ, незаыфтный, незпачаний. и они-—-габ- 
нутъ, и воть приходить случайное, иногла мало ичоев 
отношетя къ ихъ жизни, событе: пбеоновеке герпи тогла 
тибиутъ. Это песоотвЪтетые ихъ гибели сь кажущейся при 
чиной, полалало столько поволовъ въ тому, чтобы. тирегать 
Ибсена въ бозомыел и искусственности. Рубекъ тибиеть въ 


198 АВАВЕСКИ, 





тоть момеить, Котда панель иВль своей жизни, оть слу- 
гйно унавшей завилы; Эйольфъ тоиеть случайно: орк» 
занъь тлатраеть отъ разрыла сердца въ тоть моменть, когда, 
полинй вЪры въ ©6бя, онь ндотъ бороться съ жизпью; 
“‘ольнест паллеть съ колокольни тоже случайно, когда опт. 
уже ззошель па нее и ему оставалось только — сиуститься; 
бранль, перенеспий смерть жены и бына, умираетъ тоже слу- 
айие. Пбсенъ как | налочио килавтъ намь въ лицо 
отами случейпостямн, (7о7ы подчеркнуть, что вее разно, отъ 
его бы ни гибли геров. потому что они погибли — давно, 
начала развертывающихея  событй. ИзввЪ случайность, 
дзиутри детеруинизмъ —вотт обычный премъ Ибсена, Ибоенъ 
хочеть какь будто сказать. что це то въ жнани драма, что 
приходить въ собыйяхь мизнг * -^` 70: вся жизнь, котдь 
эфтт гормоши между ней н созчешоль иблесообразо про- 
житаго прошияго, сплошной ужасъ; Ибсенъ можетъ сказать, 
что когда изжита скизць. ирихолать случайности, обусловли- 
занил и внёшиюю гибель. И Гедда Габлеръ застрЗливается 
того, что февборгь пыстрВлиль себ не въ грудь, & ВЪ жи- 
вотт. Ибсевь хочеть сказать °`ости ве случайны, 
что заАфшиия собыма жизне не ›отт.ь иаеъ сломить: мы 
полактих царить падь случаем, мы должзы быхь твормами 
собственпой жизни; Ибсень врагь вслкаго дотеруннизма, если 
мы глубже изыБримъ его творчество; летерминизныь его, тахъ 
сказать, чисто тактическик онъ береть современптыхъ люзей, 
шагъ за шагомъ вскрываеть проти: АХЪ ЖИЗЛИ; ДаТВе- 
связынаеть онъ иротиворбя оти ‹ росдей ихъ безволь- 
пато созпашя; онъ указываеть па то. что детерминизмъ — 
слёдепе пацюей раздвоенности; разладь жизин вокругь насъ 
зависить отъ разлада жизни въ насъ. 

Мы должны создать свою жизнь: вотъ, едипехвея- 
ный выходъ изъ драмы Ибсеня. У иасъ должно уватить до- 
статочно силы моли, чтобы побороть рокъ. Ибеенъ пересма- 
триваетъ современноеть; онъ развертываеть передъь нами сер 
лиць: ученый, общественный дфлтель, хуложннкь, пренов$д- 
накъ, мелюй слежапий; веё они прохолять нередъ вами, и 
веЁ они оказызаютея цолъ эпакомъ Рока: во Б они— несостоя- 
тельны передь ими же вызваниыми событами жизни; ифтъЪ 
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ть АНХЪ цваостности: мосегь стромится выйеюь (5ь ЖзнЕ 
вриболе ских тынад личность смняотеу сту дык- 
:: и н сильныя пичносты ьиоьлеы И бевл., 
Е ет ‘чзать намтъ, ут0 силъьыЕ”, лттиестей н 
Е Н" | Ясепь +®рить въ 'и*9А07ть. И если 
«реди цаеъ | гр ©Ъ "ОСТАТОЗНОЙ моехоственносньх 
суч ть бы пб,  ственр Е [ \ ИН СЪ 
деждой обра Ут 6 ле а ВЕЕТ 
ство, веЮНтТЬ ъъ тво, Чеслое сл. ты С} а мо 
—эстранпинъ нз вмботаыь”, ваь 1 

Лотадуь; высоты человоческой личности стллет 
скеоптниизмомт и догормицизмомь Ибевиы скры оц 
скан нБОА въ НОВУЮ Жизнь; кь будущему, вакь 2 оти 
меиь Ибеент. Воть вакь гозорыть о немъ Шотрроо „Овъь--- 
цозтъ нашей тоски по новому вт, го мт 
людям людимъ третьяго царстве, 

телям» дтховиазго благородства... Ирсеят — 


„странииекъ ло пысотему“, престар 
ръ солицуе. 

Туть начинаетел символивмь Пбеена, туг, — о битанст 
вофхЪ странъ, нал зптись на ибооновске счыволы (кото 
рые всегда суть зилен1я будутиаго), вшерва клейчить его по- 
зорной ЕлЛИЧкОЙ докалента, А впослфдетьи, когла еь Ибееновъ 
уже стало трулио тпазтвлыватьея пиры пономи одной ругани, 
мышанство осВхъ странь въ НоТЪ мила своего начннаеть це- 
тифрироваль Ибсена, разъясияя его при помощи жалких ал- 
хегор и сорьезно вБря, что эти аллегорти— символы. 

„да, Да ужь эти мн% толкователи!" иромитесви 
отзызаетел, Ибеоть: „Пе всегдато они удачно сираз- 
ляются со своей задачей... А если преподнести 
нмъ символъ, они его опошляють и бранятеся“. 

Вглядываясь въ солержане драмь Ибсона, мы видимъ в 
пгоь Какъ бы три смысла, три параллельно выдержанныхь 
солержание пороль пами превосходныя резлиегитестя картияы 
быта; мы вилимъ живую Порвегию; фабула, дйствуюцщия лица 
отчетливо папнеонань, начинах съ чертъь лица дфйствужущнаго 
героя, его одежды, походки, жеста, языка и кончая бытомт 


и общественными отношешямн, мы нит2ф на веемъ протяже- 
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шя драмы не встр8тим»ь пеотчетаньости | дЪбь 
мзыфрено, взвЪшепо. зарисовано; реалист. 1 ‚ въ ЭТОМЪ 
отпошешиа можетъ поспорить съ певу ць Золя; пероль 
памн чисто реазистическая драма; этс съ олной стороны; съ 
другой стороны  жаво  зарисоваитаа фшозры Фреди обы- 
депной обстановки жизии лот ГОВОРИТЬ 9Т0-т0 такое, 
что вовсе не соотвзтствуеть огитжакицей ихь дБйетвитель- 
ности; мастерт-реаиноть посие пзумительнаго зная жизни 
вдругь бросаеть пасть г пь сумасшедшей домъ; герой, 
тольво что сейчаст ! Пий съ нами нонятно, точно 

чинаетъ заговариваться: церенилывается отъ темы къ тг 5, 
по не сл6дуету отчан ;: вчитывоясь въ смущающя 

Веплвки, мы вилимт, 91 АННОС. "пдамно врывающелся 
въ пысто реальн данно разрфшается; 
ДИСТвУюЮНих Лица, ЬКО ивиня прямо, вопят- 


но, пачинаоть объяснятося намеками; ыноге путь здреь сим- 
волизма; но символизыь такого рода колоцийся; оть—толь- 
ко утончене л1алога: Ибсень весьма экопомент на объяснешя; 


векользь брошенное замфчале. повторевное ъ можеть, только 
черезъь нфекольсо явлешй, лучше хара '7Ъ ДУПП ы 
нежели пространное объясцен1е: вскользь иенныхи бло 
веками герои Ибсепа быстро и мВтЕо хараэнтеризуютт 
друга; два, три слова — и новая чисто ая : 


вв Облик: еще рвэ, три слова -— и новая складе: 
ствующя лица все болфе п болБе обрисовываютсл: н\ 
большая лемлть, чтобы сплести къ единству вс эти челюмя 


черточкы; въ сумм он” живой портретъ; въ дБиствитель- 
ности изображено Вка состоитъь изъ столь мелкихъ чев- 
точевъ, пто чето сралываются; на долотыё получаютея 
только лини; чФыЪ пе, биебрнЪ рисунокь, тв нрие 


портреть;, но лиш, складывмюнияея въ рисбунокь, т Ибсев 
состоять нзъ словъ; ибоеновсый малогь въ своемь роализий 
тоньше, пежени мы обывновенио привыкли вилёть на 

У него ифтъ ни одиого лиашняго слова: и вели мы жалуе Я 
ва данниоты ибсеновскяхь шалогонъ, зпачитвь мы не п’ 
масыь яхь пЁли; Ибсень не заставить своихь героевь раз- 
гААГОЛЬСТвОваТЬСЯ поИросту; и если они говорять о ничего 
неговорлщихъ нустлкахЪ, ато зиачить, что именно въ пустя- 
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, ьхъ сказываются характерн | р иЗНи, 
«  озовлякщщя развязку; пужи? сточеннссть, 
чо ы увидЬть все, что видить № ихъ геролхъ, 
в” природ часто мы ле замьчае все мазйнихь нюаи- 
у вь изиуйнешя ирВта небз, облавовъ часто бывает 
удивлены, когда люди, знающие приролу, начиламь ИЗ дека: 
зызать намъ леремВну погоды, ваглянузь нз 00: ГО 2:6 
у Ибесиа: собыиял иполтотовлиюотся у ие] ; ОЕ 
наклалывасть полутоть иа полутонъ, ‘ОВ ил” иное 
событю, ту пилы нную ренлику; а мы, нев нс у 
авяясь въ слова его дБйствующихь лиць, быта тилены 
булто бы безпричаннымъ душеовлымъ движению: енть 
всякШ разь, когда это съ намы случается, мы 5 Н 
еше разъ верпуться съ прочитанному, чтобы поймать убкольз- 
нувшуи» пать разговора, воть отчего ябсенот ы такъ 
пронгрывають па сцепЪ; часто зктерм ие въ с НИ УлО- 
вить всю сумму черть, нодготовляющихи собы для отого 


НУЖНО быль слишЕОмь большамъ пеихологомь; слищкомъ ч9сто 
драматические писатели изъ крайнихь реалистовь заставняють 
своихъ героевь двигаться и говорить утрироз ибсено!: 
ская носстоственность слишком часто зависить оть нетмЪтл 
проникиуть въ тонкослы пбееновскаго реализыа; какъ и Чехову. 


оиъ строить малогь на полутонахь;, въ отомъ отношении он 
бол$е резалистЪ, уЪмъ зола. Багь часто мы проглядывасму 
уногов нъ ИбсенЪ; мнЪ, лаприны руб, приходилось вс’ Гь ЛИЦЬ. 
которые не разь и пе два читали „Отроителя Сольне 
са“; имъ казалось, что они все тамъ певяли; и, 50, мз 


разговора приходнлось миЪ „оАждатьел, что оши прогандЬ и 
одну существепную черту, характеризующую отеошегие Соль 
неся къ своей бухгалтеригВ, Вай? Фосли; они не замыётили 
вовсе, что Сольнесь ее гициотизируеть для своихъ цфлей; у 
Сольнеса большия гилнотыческая сила; Ибеенъ расусть Соль- 
неба, вахь гиинотизера, столь тонко и столь реально, что 
мы вовсе не замфчаемь въ СольнееВ этого характеризующаго 
его свойства, цакъ часто пе зам чаемь мы яяленш гноноза. 
пронсходящиахь перелъ нами эъ д®йствительностн; веяюй дру- 
гой драматургь, менЁе утонченный въ реализыЪ, старался отт 
подчеркнуть олемепть гионоза такимъ-либо болфе грубымъ н 


АТГАБЕСМИ. 
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явнымъ образом 1осешь пользуетея это оно ке 
нее для того, ми слегкй ретутиировать его, ка. От 
н безъ того реальный портрет“ 3 прнывраюь, а мы 
не вилимъ многихь чертъ въ д] Тбсена, сколько усодно: 
н%которыс тончайиие штрихи, созиалельно ироведеип Лбсе- 
номъь и незамфзенные нами, вовсе ис лишаютъ и асла- 
жден!я: мы только емутно Чувствуемь тлубиог по ЗАСТ, 
скользл созпашемь по ея позерхноств; ког вхен- 
ныхъ штриховъ пакопляется слашеомъ ми аемъ 
полчаеъ и повое не понимать далога’ тогда-то | яемъ 
ненонятыя мфета ихъ сиуволизмомъ: али въ совершечео рез- 


листическомъ мест драмы начицаемь стронть ненужную ал- 
легорию; лишая непрерывиаго развитя событй обрывается’ и 
намь кажется, что Ибеенъ долускаетъ произвольные скамич 
тамъ, гдь онъ накладываегь лишь тъни, али прячетъь мотивъ 
въ складки этой тзни, посл второго, третьяго чтешя распра- 
вляются складки; тамь, гдВ, по-нашену, об]мивается резлизмъ, 
оказывается непрерызность, Иервое, прозигь чего надо предо- 
стеречь паивныхь зрителей, это противь стремленя попимать 
аллегорически любое неясное мЪсто драмы; лоамы Ибееня 


иоэтому слёдуетъ совЪтоваТЬь питать, & ие 1 ‚ Пко- 
торые штрахн бюографш Ибсена заставляють нась пола- 
тать, Что олъ писаль свои лол столько же для чатате- 
лей, сколько для зрителей: п ОВК х ‚изне- 
деи на сценё сь точемемь в) г оть охладфваль, Гер- 
мант Бангь приводить слдуюни итерныя слова Мосено: 
„Я нишу свои пьесы, вакъ хочу, & зат$ыъ предо- 
ставляаю артистамь играть охъ, ЕакЪ могутЬ“, 


Это ли ие предфль равиодуиия кь сцен? „Новидимону, 
онъ съ тодами и писалт, иуЪл въ виду глатнымъ 
образомь читателей, а не зрителей“, замБчаеть а- 
зерь Наульсенъ: „его посл ди1я пьесы прямо кагъ 
будто иллюстрированы ремарками“; съ этныъ 22- 
мфчащемъ нельзя ие согласиться; ито внимательно прочелъ 
ремарки къ „Отроителю Сольнесу“ или къ „Джогу 
Габр1элю Боремацу“, того пе удовлетворять актер г 
все будеть казаться, что пропущено что-то наибол$е харах- 
терное, налболЪе живое г» Сольнес нли Борман, 


КРИЗЕСЬ СОЗНАН1Е Ш ГЕНРЕБКЪ ВЕСЕПТ. 08 
ааа: пабиини на щь и  ннн ивии я тики | 


СлЪфдуетт, но многу ра зозьрарщатьея въ одной и той 


же лрамЪ, чтобы охоатить хотя бы часть изь тьхъ широцяхь 
т юнтовъ: нотор.о о не "ь наыфь Иблчгь опыть одной 
" ог? безрезульталень, одно чтен часто лишь озадачиваеть: 
< осознают свод узтмлеме городъ Нбсеномъ, какъ во- 
семь. друме, саве потодоъие: т и Круйе еще не поля 


м ють Ибсена: впослоотвн, возвращаясь къ прочитанной 
д пыЪ, бывшие соклойе зи 'Ибееча отЪ иего отказываются; 
Хх лители -—— етеродятек  с`ло сие 0, между тъиъ большия- 
ство — остастея изумлепчымь: изумленю сопровоглало твор 
т отво бана па гпротлжети десстковъ дЪть; много было 
розтоворовъ, онираюсцихся на пзумлеш; „туть осо-то и# 
та, туть ЧТО-ТО есть“. слышали мы оть од ихъ 
„зрунда“, говорили друге. Между ТВыЪ н ТЁ, и лоуге ое 
т’ знали Мбоена подлинлаго: л прочель бота ла 9 
к ждое изъ крупныхь произведен нпоовежсг . ри 
БиЪ-т0: „Сольнеса“, „боркмана“, „Бранда“ „ЭЙолЬ- 
1”, Ноитися в съ моря“, „Вонтелен въ Гельго- 

нд“, „могла мы мертвые пробужземе 7“; слым 
п. лего чтен прииосал повыя черты, которыя  ускользале 
ь четвертего чтен; такъ ле у нась чптаютъ Ибсена? И 
того-то у пасъ Мбоепа не зноють вовсе. 

Вов эти слова касаются лишь поверхцости ибоеновскихь 
З] амъ; я говорю тутъ аще пока объ Ибсен® - пезласоЪ; и 
в тъ когда, наконець, сумВемт мы найтичисто реальныя черты 
в. томъ, что вчера самъ ее казалось туманпымъ, мы патал- 


= > 


к таемся па яфкото] вазы и выраженя, несводимые гъ 
р ‘зизму. Ебли сл така 0% „ДИКОЙ УТБВ“: „аСт 
м сить за се е объяспимы аллегорически, то цосту- 
и ъ Рубека, убфтатяцаго съ ИМреной къ вершинамъ, чтобы 
п образитьсл, грубо ломаетъ тоичайштую ткань реализма. ко- 


т рой обвиль своихт геросвъ Дбеенъ вь другихъ сценахъ этой 
и мельной драмы; здёь аллегойя властвуеть уже надъ 
постунками людей; изъ реторической формы выражовшя алле- 
горя становител реальностью, опредфляющей поступокъ: слово 
туть у Нбсена становится плотью; въ самомъ дфлф: я могу 
Въ жизнн выражаться иносказательно; живая р’чь нестрить 
УзАКОНРННЫМИ ВЪ ЯЗЫКЪ симвогами- метафорами; болфе того: 


ЗО АРАВИЯ КЕН. 
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я могу веогла создаль метафору, не вотрчакииуюся 
холВ р5чи; и котиа пбеслововы: терон создають свом 
дуальныя метафоры, у нал ытЪ еще осноляти" уличах 
въ измфи® реализму: но котла т® сме герон начин: 
должать бром метафоры въ жестахь пли послу 
мфръ, когиа, сравнит оиъехть и птобтукден’ 


ТОМОМ" 8. горны везшнни, 3 ве 
типы, чтобъ пробудить мы 

жизни этого це бываеч | 

оть реализма обывновенно стано ИН. 1 


лазейки: оны должиым обълсать 
стараться объяснить поступки Ио» 
пормальноетью, тамь и поступали еще 
притики-реалисты: оин объявили Ибсел 
цотомъ оли старались оправлать И бес? 
его нисательскую дзятельноеть, Какт, 
жезпе исихонатовт; но сляткомт лето, 
уверткл слншкомъ яспо, это Брандю © 


манъ пля Ибсена не пеихопаты вовс | 

но было бы оть Ибесна жлать ? ТЕ Од 
пушевто-больныхь; Ибсень, эт ПНА Ра 
бражалъ окружающую дБйетвите ое А ОСЛи 


11ей пЗйствительности его внимане остапанл 
дакн, подобные Рубеку, эте значить, что въ ск 
ствательности онъ томатриваль штрихн, рол 
масшедшимь домомъ, но тогда и мы, судят 
ибоеповскал критика есть критика сумастиот 
тогда полливная паша лёботнительность для т 
тельность #0356. 

Такъ приблизительно и смотрЪль Ибсень. 9 
вризисъ совпамя, кризысь моральныхь, сошал 
теческихь воззрВЕ машего звосмени; не ламомъ 


тикъ охарагтернзоваль Ибсена. какъ пророка, сю иг г 


ругами КЪ лучшему будущему; онъ зваль пь мам. 
шее, онъ звалъ нась пересттпитг ва черту совреме 


это было только потому, что хаосъ понлтё, въ 1070) 
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живемь, ис в® поролоеномь, а въ буквальном смысль 
тюльма или сумасшедший домъ; футляръь, который разомралт 


Я В я да бы ГР #0 
п = ии" 











жили 


ва пасъ Ибсеть, это т® пп ня приковывают 
‹ъЪ нашей тюрьмф. | 

Разематривая галлерею дЪ ‘хъ лиць Нбсен 
сказать, въ первомъ план м ‘емъ такомь образ: 
него непримирниый дуат зеалистиче 
изображенемъ событй и 1 пнетитесвой 
зрфв\я недопустимыми симвохиче‹ плентныин. 06. 
огматики-реалиеты, мы лол” ны паловнй 
повеваго творчества какъ паз -ь Нанбольтиаго под 
ема; и это тфмыъ нагляднфе, это Бетахь надменьг 
подъема пеалнетическая  ткакт ` сонерщениа, сели мы 
догматики - символисты, мы лолит: ут, ЧТО В0 ве 
‘зорчеств 8 Ибсена есть всего нс: ыБОТЬ, заслужина 
ихъ вниманя, все ме простраистги рам ЗАНЯТО м: 
для насъ иптереснымъ изображюонтелет * пововглалаан смерть 
быту. мы должны пропозелабнть г и оКЕОВЕКОЙ Прям” 
выдфлить изъ разпыхт драмъ иБекотьво пбикыхь отраничень 


отъ почемт и Но с пору ограпиченыг.. догуахнЕкн КакЪ 
нолизиа, такъ и резтисно, въ сущноста проходит мнмо Иб 
этдавах сыу цапь оф с альнаго почтения: дли порзыхь сот 


мательшфе малокрозиы” Мориеь Мотоерлилкь; нерзые уже 

но преодолёли 1 нъ сторошу Бхока; вторые прс- 
одолЬлн Ибсена торону Ведекинла, или въ сторо 
рачзолочетпой буржуазтой тряяи, которую такъ шщедро в! 

раеточаеть иннь никаоный реахлисть ммтоессонистичесь 
оттвиха, Гетрехь Мантъ: описан сворк кющаео онеревя „Лиэ- 
нм- `Минервы- Венеры“ для нихъ ‘ттореснфо обро-тумм 


яыхь красокъ „Женщины съ мо, п” 

По зелидамваясь пристальне въ пелхизыь ибсеновоу 
драмь, мы зекрывасмъ въ, пахф мощиую ядеолоРичесвую стрт’ 
детерминизмь этихъ драм» пуедопредэлешь ниеономей самого 
Ибсена; центру этой идеологи — кризись сознаня: но слыз 
идеодогя Ибеена развертывается передъ нами не прямо, а 
доведенемт до абсурда ыросозернатй, господохвованиихт ото 
тавь подавно среди пас; пасъ начинаеть поражать власть 
ндей вь лрамахь Ибсена; герон его одержимы т$ыъ или инымъь 
Ууосозерцатень; они стремятся прагтически воплотить м7ро- 
созезцанте въ жизнь; они стрематея самую свою жизнь вы- 


ние АГАБЕСЕКИ. 


вести изь мросочерцашя; они преврапимлотся въ ходят 96б- 
разы и полойя исповвуемыхъ повтритеь; н& этой поч часто 
полготовляется коифлихчъ нтросозерцалая съ жианью, онн на- 
диють жертвами этого вонфяикта; въ „Столлахт обще- 
ства" и „доктор Е Штокмли В“ позолитен ло абетрла 
пралла. для многих», въ „Голл® Габлеръ"“ правда для олной: 
коллезтяризмъ, какъ и индилилтализмь, какъ отвлеченные прин- 
нипы, воплощениые въ ЖИЗНЬ СУТь ЛОЖЬ: БО и БОомиромиссь 
между оцинмь и многими но Ибсоту повозможонт. Въ „Врач- 
д%“ изображена трагедя отвлеченцой морали лтобзи; назалось 
бы, выводъ! нораль— есть любопь; и0 ваквя? Любовь ко вефыь? 
Но опа — невозможна. безкорыстная побовь въ „веитамь“? 
Но трагемя Борвмана построена ва этой любви; любовь иъ 
ближиимт? Но блажние-—-больытитство: ближи: клеймятся уъ 
„Доктор Штокиан Е“. Любовь чувотвенная? Но чраге- 
мя „ЭНольфут“ построспа па этомь; любозь въ создало 
для себ? По въ атомь трагодля „Гедляим Раблеръе; ная 
пругихь? Но въ этомъ трагемя „Сольнесв“, созидавшаго 
„дома для людей“. Цуда ны кинь, везд% клин; во- 
истину, драма Ибсена есть драма сушществуюиинхь #м0созез- 
палий. Мросозерцаюне—реальтай жизти. лея жизнь есть слёд- 
стве мтросозерцаня; туть, подь эмоирическимъ дотерминиз- 
момь вскрываотел у Ибсена гпосеологическй идеализмъ. ИАри- 
зись нашего мросозерналия только вт, тлорчеетрь Ибсена, ото- 
бразилея;, только Ибсеть среди лефхъ соврекенныхъ драма- 
тургов» созналь по коплз степень реальности этого кризиса, 
его могучую власть ла роальную жнань людей; съ этой точки 
зря вся реалистическая кзртима жизни, выгравированиля 
творчествомъ Нбсена, есть эмблема: 1) антиноми нашего по- 
знатя, 2} антипомы между позпеапемь и быемь; вотъ почему 
вездф сммелъ прамы ллолтея; любая роалистяческан сцеа, 
изображаютдя битву жизни, есть умфотВ съ ТЪиъ наглятная 
эмблема великой битвы между разльостемь измнего сознонтя, 
= также протизор$е разллоевмя между сознашемт и бытоиз; 
протизвор$1!е между быт:емь н творчеством»: 
прнмръь — Сольнест: строя дома для людей, очъ жалеть 
строить дома дан Бога; и оть этого тибнеть; ипротнто №: 
между даб-ои „ты“: примбруь-— Гелла Габлеръ: утвержкдян ли 
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крайностм свое › а ради „я“ губить сте” ымея р 
котораго одлако све чюбить; кзкъ екоро дяя „и“ 
„ты“ (Чевборгь : пптия) тибнеть Гелла: вныв 
и „Гы“ должны 60 ‘я въ чемъ-то, что ни „и“ 
протизор $ я: е содаитемь им лалго 
мзрь-—Эалида Вынт зама между долгом 
Мю ЕЪ МУЖУ И Же ти съ певнакомцем 
ворфч:е между серд:еут и прав: 
закономъ: примфрт талиь, Е т. д. 

Ве драмы Иб роены Иа противор” 
ворВиИя эти прелс паздвовицемь между с 
жизнью" безеозиат есть состояе жи 
волов сознашя по ожиыхъ гранигь сеть 
саной жизии созпали ическтй выволь: мертвая 
мертвой жизнью п ковотной особение ярго т 
мы мертаме пр мел“, Рубокъ— 60 
онъ —мерття: охружают ‚ жилы, о боясозпател: 
ОНЪ извеилаетт мхт выглядят зпфрями; Рубок т 
что и жизнь. и созп п творчестив; тнорчеетва 
хватаетъ Рубент; п! оянантемъ доходит 
ства: преобразить нь от не можеть; и ‹ 

Тутъ нащуцые: окровонный Нор 
новскяго творчест! крыпаетея какт, бы тротя 
эго художествели: и’ трагедя гороовъ Ибео 
том, Что они то ельно стремятся кл творчество 
жизни, какъ Бор: ИНЕТИВНО СТремяеь зыбросить изъ 
вемли зомляния О ими преобразить кизнь земли 
погубила Боремана; то герои эти хотать из созцавя сотво- 


рить для себя живую жизнь; н, совершенные мертвецы, они 
гибнуть, закь только почпимаются къ стихи живого сознаная 
-—возлухт вершинъ: соъзетинонийпйй мертзець Фубекъ тгиб- 
петь, полонуаяоь ЕЪ зысотажь своего оледееЬлаго сознаня, 
потда сознание это указывает на собн, кнкъ па продуктъ твор- 
чества; сознаше долгь безь живо ощущаемой любви губить 
ни Брапда; сотрясешемь воздуха срызаетен малина; обоихь пс- 
губила воздушная стих1я: такъ же губить стижя сладо- 
страсти, вода, маленько ЭЗйольфиь Огонь двателоно- 
сти безь зная зеили и боэзь мудрости воздуха пПре- 
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зрашаеть (токыа | 


не знаютъ воеданеньт стей в, 


тибпуть и оть возду. о тер 
и отъ огня. Въ Брачда воть 
земле и воды; 


воды п воздуха: въ Со. ме 
воздуху ить. Стремлоте къ 
въ тиболк у Убесна, 1% 
стать одновременно ы 
нить еознаше ср жчзт.о, п 
тель ой” @ „ТЫ м „В ИО 


бодЕ. эти выводы зыво и сжкя 


ГАБЕСЕН. 
тнаго 


" Ра 1 


Чудс нбееъовсые герои 
мов лесномъ сдинстьб; они 
отъ аемли, и отъ волы, 


огоаь ий воздухь, но ить 
3 Зое 
"сть И ЗПиЧЯ, и Вода, и отопь; 
ролествУ” НОВОЙ Жизаи ведсть 
у чт. 


к земля и огонь ить 


ля творчества жизии ну’ о 
зни, и выше созцашя, воеди- 
слово въ Плоть 607°10- 

илеие и долеь-— въ сво- 
‘ачфчены у Ибсена въ „Им- 


ори 


ператор $ и Галелоянаи.“. 

Таково трехъя оо соотробие тбевиовскахь драмь. т, 
первомъ яртез пась ноту ь изгиа, тие изображено чисто 
резльной сторопы жизярь: э1о.--крауь бытя: бытовыя драмы; 
ВЪ ЭТОМЪ ПЛАН ВОНИ "он По Г ‚згь детерминизмъ: без- 
слозесиая жизне, пеги плоть: челог$чество изобрл- 
Жено, кзЕЪ имя Поро’тЬл тарь, блвчыая рокомъ; вс эти 
бытовые лики, мелькаг . иврель нами, имЪютЪ „зв Ври- 
ныя мордый; знёеь ^ с-ео явлестея Рубекомъ, изваинело- 
имъ писто жавотные о птеюда любовь Ибсена къ чисто 
валивидувльнымъ непхо-фигс сл ическимъь чертам и жестамъ 
своихъ героевъ; то, 09 чемъ иопоевословие молчать герой, вл- 
саясь важных событий золользь, какъ бы обинякомъ, или 
то, 0 темъь они безумно певутгь, проваляваяеь въ безлит, есть 
трагед метлу познашемт и жаьных п”одопредфлизшая изъ 
гибель, трагемя, о которой они и че подозрЕвають; „неир = 
кослонная*“ илы „мнчатщая“ тварь есть отраженЕ лица 
пезплодпыхь ангельскихт нлей, волутитъ НАДЬ жизнью С 
созналии) свой стратаный поединок: туть открывается ибсе- 
новсми мцуъь безплодныхь словъ;, ототь мрь созиан я, о ко- 
торо“ть ого герои молчать, нелидимо проницаеть стфны изъ 
домонъ; пелфломая имъ самимъ тратедя твебуоть свонхъ жеровь; 
трагедя сознаня оказывается реально самой жизни; когда, 
зтотъ исвидимый мЕръ идей вторгается въ обыденную жизнь 
геросвъ, герон начннаюту говорить эмблемами. потому что н 
сами сни — ходящшя эмблемы: оба смысла, реалистичесяй и 
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ИГЫЗИСТ СОЗВАН!Й И ГЕРРЯЕТ ИРОСУН. 20 


эмблеомати » вь драм Ибеена; сь 
одной стороны геро: отЬюЮ, НО безь словяе 
св другой стороны : зАь ПЛОТИ; ии тТамт, 
пи злВсь: изть еше летот то дочеловёческое, 
олицетвореилое въ безумно: зел да: „Солнце, 
солнце“; съ другой стовоны — сверх С въ безилол- 


помъ крика Бранпа; „Все или ничего” (но такь габъ „не 
пов“, то ОДНО ничто} “: дв лжи, два ужаса, два мера, два нар 
ства, парство отреченя оть личности во имя рода. и парство 
отречатя отъ рода во ныя личиоств: паретво отца, и царство 


еына. 0 -— безсловесная безеозвательная земля, уничтожзе- 
Е ь‚› ругое—-сознательное безплолное слово, гибиунцее 
отт сло стая къ жизии: гибель и тут, и‘ : одинствен- 
Н: ъ изъ гибели восхожден!е къ той степени соверутщен- 
$ уралиельныя царства соприкмемотсн (третье цаюство, 
ма] „ соелиняющее нойа п землю, ангела и живо" чаго 
ЗЪ йи$); „ыы еще не доди— мы рог оенвыые зе Ври, 
неро: ныя души: но мы пе умремъ, въ земл ПЕЙ Г Ти 
СОНЯС къ вам, душа, и мы булемт, будемъ, Ъ ЛНиьыЕ: 
мы преобразимен, носкроснемъ: поту ифмой вопль Ибсена, и 
туРъ сходится от съ Ницше. каюсь сходится оп’ Писи вм. 


Насъ—нЪтъ, но мы- будемыт. 

Такъ реализмъ и ндезлизмъ Ибсена соеданлются въ треть- 
ву В ого творчества—пЪъ симролизы В, Аллегори слозь и 
резльноеть дфастия соединяется у Ибсена въ аллегорический 
местт. тамъ, гдВ у Нбеена уже нфтъ слова, чтобы выразить 
отущасмое имъ будущее, тдЪ у него ифть постунка, чтобы 
пыразить нужное дЪйстые, тамь сводить Ибсенъ эллегоню на 
землю. облекаетъ слово нь жесть, жесть въ слово. Мы знаемъ, 
что такое облечене формально: „м пнустъ“ познанея на „м и- 
нусь“ быля днеть „илю сть” Ибееновскаго слывола; „плюсъй 
Ибсена вь самволизы}; „минусь“ ето вЪ наивномъ реализм 
н идеализмЪ. Апокалиосиеъ даетъ влохиовенныя видфея булу- 
1180: здЗеь нЪть искусства; здесь нли безуме, или пророчо- 
ство; на поршиаизхь своего творчества Шитлие рисуеть пооро- 
ческие образы градушаго Человзка: творчество Ибсвла полводитъ 
драму къ той точьЪ, за которой драма перестаеть уже быть 
искусетвому: но реальнаго пророчества ифтъ у Ибеена; олиазо 
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им РАБЕСКИ. 


сбвелитеттии эмазись совоеменныхь мросозернатй, имъ 
и :вь пеальиыоь образаыь в омблемати- 
чек вый: С ` какь 9) иъкоей ведущей кь небу 
лфетнина | | ны БЬ Тому, отъ чего 
отиравлнется Н! \НДИВИДУАЛЬИЫХЪ. апо- 
столь баниь- и зидуальиыхъ, 

ри этапа пад ‘пеменному индивидуализ- 
му: отъ Бодлара — ’ осену, етъ Нбеела—ыь Чицшяа, отъ 
Пицше-— нь Апокалииецоу. Ичть отъ Бодлора к. Ибсену есть 


цуть отрь символизма, гАгь литературной ТНЕСЛЫ, № САУВОЛИЯ- 
му, какт у росозерцани 0; цуть отъ Ибсена съ Ницше есть путь 
оть символизыа, вакъ „просозерцаши, къ символизиу, кавъ мро- 
ошучценно: зто мфоошущеню водеть въ реальной сныволикф; 
цаконець. нуть отъ Мицше до свангелиста Тозипа ость путь 


отъ индивидуальной спизолиниы къ символныв поллективной, 

то-есть къ окончательной пиеоблажажющей релнии, символика 

становится воплощен сыт, гимволизмь-— теуретей., 
Ницше безъ И и ‚ва, безь туловища. Ибсень безъ 


Иицше---туловиие созъ головы: оба виЪет»- хотя н жавой, 
но еще безглазый организм, долженствующий стать зратихъ; 
прикосновеню кт религи, и— 


Открылись нзная зеницы, 
Вакт у непутанаой орлы. 


А пока: Ницие живо говорярий, но безплотный нророкъ; Иб- 
сенъ же— щюрокъ глухонфыой, илотяной, Ибсенъ —глыба земли, 
сковывающяя подзениый бурный потокъ; НМицию — огионная 
моля, праздно борозлящая небосклонъ. Ибедцт. — гномъ: Ниц- 
ше— яркая, воздушная саламандра; об8— стимйные духи; проб- 
шаясь къ творчеству Ибсена, мы получаежь сплу; во сила еще 
безъ движенян; холодно она окаменъваеть аъ цасъ: наымъ кажет- 
ся, будто сердца касается ледянал рука; но это— оледенЪ не 
налиего серия; пруобщаяеь цъ творчеству Ницше, безснльно 
начинаемъ мы носиться въ возлушаыхъ пространствахь, Нацше 
зоветъ пасъ оставаться вфрнымы землЪ, а самъ продолжаетъь 
носиться въ возлух®, Цосень тннется въ горы, но не можеть 
ПОДНЯТЬСЯ: ОДЕНЪ зоветт, другого: одному нельзя жить безъ 
другого: оба ведуть цъ безумие, разрызая лушы наци пополамь- 


Кто-то Трой долженъ состизить. Вто же Трет2 г 


иск и и ГСО. 


СЕУССТВО ВСТЬ ИСКУССТВО ЖИТЬ. 
въ Яя опредбляю нсктество. Инфю ли я празо такь опре- 
д! сть искусство? 

Эиредвлен1е мое-—опрелёлеюще ли? 

Что значить онредблить? 

Опродълить высказанное суждеше значить указать на отно- 
пен между понят1емь предиста и поняпеыъ предиката. Въ 
данномъ случа понят искусство есть ограничен болфе об- 
щаго понятя; болфе общее ионяте есть поняше объ уми 
ЖИТЬ. 

Я долженъ опредёлать асвусство ум н1емъ жить. 

УмВть жить, говорю л, и повимаю смыслъ этихъ лвухъ 
словь. Ум$ть жнть, читаете вы мой слова и понимаото ихъ. 
Сочетане словъ. соеднинете пхъ понятно. Но сами слова, 
понятны ли они? 


понлтно, наглядно: ‘”, „2“, порознь взятые, глядять и насъ, 
кзнъ загадочные "В, 

Гакь всегда: солотааие словь приблидаетъь конкретный, 
невыразимый вь торманахь, переживаемый смыслъ слова; разъ- 
единен1е словъ есть разложене нфкоей цфльности, разложене 
переживая, связаннаго съ опредБленной группой елозъ; ошуе- 
дЪлене словь груциы есть уже разложене группы, разложение 
переживаемаго смысла, превумцене представленя эъ понятие 
Здвеь цёль перепосится на слово. слово становится иёлью 
опредвленя, прежде оно было средствомь выражеюя пережи- 
Вагыой иЪльности. 

Пережинаемая цзльность жизни ра’тэгаетея познанемъ. 
Познан пазлагается жизные. 
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Опредёлене |. 
жизни, умЬнИя + 
потому Что для то 
отдать свою живе 
блемт. зная безт 

Я долженъ пр 
НЫхЪ Научныхь и 

Жизнь— это 
образовыпя И — 
зования ОФЛЕОвЫхЬ по 

Жизиь-— 970 сов 
ляющихь тооретическл 
и самое иредопредь 
чне этичеекал про 

Жизнь есть 
вЪстны, 

ШАизив ОбТьт 
реальная пле6000[ 

Тавъ опредзлимт 


тУтъ-— опредфлене пенанбстно. 


лечнчиНЪ. 


АГРАБЕСЬИ. 


опредфленемъ  повл"ий 
умертщеленю жизии, 
Хх. ПОВЯМЙ я должеоть. 
зтодическихЪ ип9- 
мт 
ь призмы разнообраз- 
ПНП. 

ческий процессе, т,-е. продесет 
ух» везщестпь. Но процеесъ обра- 

теъ не опредвлила химя. 
ппость нормъ позедешя, предопред- 
уросы разума. Но совокуппость норыъ 
и теорстическахъь формъь зная все 


тли”. но закова связи нену- 


п ВОИЕЗРОСЯ А, ИИ 


пло В тесретгиви, ВСВ 
ртаиой немзвБетныхь 


Такъ же опредфламь мы з„унтн10“;: ин такъ же опис 
делене это -— эклилибриетика нензиотцыми валичивами. 

Неотомъ мы соотнесомь обЪ групы пеизьфетныхь величин, 
и это возведен! неизэВстнаго въ квалратъ созцаетъ иллюа!ю, 
бтдто мы что-то опредфтали. 

Миоготомный трактать дасть отчеть вашему сознаню о 


стенани ианито 16: 
мы познатемъ. 


иная. Я это заиТе о незнани лазынаент, 


Намъ все кажется, что сслы мы откровенио иризваемеля въ 
невозможности что-либо нонять въ терминахъ пауки, мы 3за- 
рекоменлуемь себя, какь дикари. Если же мы изаожимЪ любой 
зопросъ такъ, чтобы зефмъ стало лено, +70 олыЕЪ путь ин- 
следонаня тахь-то ле отвфчаеть на вонроеь, & другой по 
ствфчасть Ла ототь вопросъ иначе, то 040 уже яваще. 

Такъ цЪль познатя, его солержане превращается въ ме- 
тень, Что воть жизни: одь сужденый. Что есть петина? 
Метогь тракзивать методы. 


и 





"Эта особени: : т зно- 
11Я 00 ПУНЕТаАмЪ, | 0 
тнко-познавательи 

Ч$уъь отллчаг НЕ.. 
виновать — отъ те 

Тъмъ, пто ирос е скро лис, заброии- 
рованное нормами, выги: ‚ дотахамн;: доснВхи 
эти образують ко ря. 

Сегодия это- позимия оть ба- 
зара всезнатя, з т родаваемое на томъь же 
сазар® по дешевымъ ГЬ. 

Чо вермемся кт мету. 

„Надо утиВт ть“, утиерждью я. „Надо умфтв 


жить", утверждаете сы. 

Что есть жизнь? 

„и изнь это совокупность нормъ п] |: 
екаго разума“, утверждаю я. 

изн есть физик о-хиническай прод 
разозантя и обмъ на бЪлковыхь зешест: 
жлаете вы. 

Мы уже ие понимаемь другь друга: изого 
лось фивтивнымъ; или согласе кореннлось ие вь сходет: 
методическихь опредфлеий, а вь чемъ-то иномъ. 

Во эсякомъ случа. мы должиы другь друга понять, мы 
должны взаимно усвоить терманы или вонсе отбросить опре- 
лен жизни. Въ первомъ случа пропессь понимая коре- 
иится въ процессе осозиая пероживелий. Во второмъ случа 
пониммше коретитсл въ темной очи созналия, 

Въ первомъ слузчаё я долженъ ровомендовать читателю 
снисочекъ книгь по тооретрчос философии для того, что- 
бы ПОНАТЯ „Совокупность“ „норма“, опредфляюния 
визиь, были понятиы пъ точивишемь смыслЬ этихт, еловъ: 
дала: я иастоятельно потребую отф читателя змия обфихь 
„вритнкъ“ ЙПанта для попималия того: 1) что есть разучь? 
2) что есть мраптически разум? Презлодепиый соасочекь 
книгь вызозетт, нове списки. Читатель должель засёсть 35 
излую  библютеку; читателю пе избфжать „Ооштшентаг 
хи Кайт“, 


ЭТ АРАБЕСКИ, 


— —— ти 


Пусть титатель ие тся: ВВ эзедфщене жиз- 
ни, какъ физико-хим | т огонить меня въ 
аудиторш ни лаборатор т ‚ мужи позмакомять 
меня съ теоретическо’ 6. п далфе хнуия 
утаническая оть ме танъь же, как и 
зизтология. 

Наше опродЪлене на ИФеколько лЁтТь: 
наконень, мы вотрЪтнисе- я тознаго зналия., 
вы — 30 всеоруяни теор од. 13 ` понямане обезие- 
зело, соглася—-еме ифтъ. От я ис знания пь теоди 
знащя змыдвипетт вопросъ о мо каНи н критик ме- 
ТоДОВЪ. 

И воть споуъ нангр откладываетсн ‹ из па иебользо дать. 

„Это шаржъ“, негодуете вы, „\тосохалене и обосновалие 
суждешя годами невозможно. Воль то . от'иминутная р$ть, 
логически обоспованная, требтеть иЪ они Ди обоснова 
пя“.— „Да“, утверждао я „если 9 „ъ, такь обосно 
вывать: всякое же иное обосновае Гоше впутрен. 
наго чувства съ общими, напровЪ ре Фетами, т.-е. рядл 
вЪковыхь ходячихь заблуждеши, \ цаемыхъ  истинами 


цурнымь вкусомъ“. 

Или знать, или вовее ие претеидовать па звание; не см$- 
шпивать. „0000е житейское суждене, которымт обиЪииоаемся 
мы другь съ другомъь въ обмапчивомъ предположения, будто 
ны позимаемъ суждене, влечеть насъ кь анализу, т.е. къ 
незнаню. Вся наша жизнь ——десятокъ обмаиныхь суждений, 
плоджацихь химеры. Проззрка же этихъ суждешй заняла бм 
всю жизиь--ы не хватило бы жизии! 

ПровЁрка суждетй о жизни выфсто жизнн--—воть УДЬлЬ 
юЮзнаюхцаго. НЫ я утверждаю жизнь, т.-е. л отрлцаю познанте, 
аъ иль. 

А поступая такъ, я утзерждаю пезнавте. 

Всяый поступаеть пакъ я, но пе вся созпается въ этомъ. 

ТРугь мы вс позврашаемсл кь познанно переживанмъ, 
махнувъ рукой на точность опредёленя. Веф постулають такъ. 
во не всф сознаются: для такого признания требуется либо 
толубиная простота нь вопросахъ познашя, лнбо зыфиная муд- 
рость метололога, не потеряетаго ифнность жизни. 


нНСвЕУССТНа Я 








М зывирая мутоеть пптетиллять подчась теоротичестт“ 
анализъ, 10, къ сожаабиНо, къ этому свой сву зы?н присо- 


в авяетея подчасъ и коварство. Зм$л еще и  смтая зал, 
оза сохраняеть жлзнь для себя и отравляелтт, 2 другикт, 
отравлять жизнь пругимь —вЪъ этемь слалос ВО 


Алексаидрь Волик неутъ по сравненю съ Бантомъ; 
однако, творчество его воли зоздвнтгало и сокруиушало парства. 


котда бурей прошель опь по Аи. 

Мы мол атъея съ „ритнкой“ Канта, но мы 
ле можемъ отпипать. что Байть въ своемь касаы вк 
мымъ кт хиымъ шкафом среди семи пшафовъ сн рблю- 
теки. И воть ‚ ставимь вопросы. Можетъ ли киижнтай 
В. обладать личным творчеством? 

| Алецеандра рухнуло вол за нимъ. Костю отоа- 
т ильвой кислотой интеллитибельную вселенную тотт, 
у 2 ЛБТЬ, 

оолье раврушнтелень? 
Па п незрани фбаенве незнания. 
ло лип личное творчество жизни въ Кане? Быть мо- 
| То и факиръ, досятилВя косленфюлий их камг. Тэ0- 
| ‚ля себя въ жизни жизнь. Смысль ж! > эт, ооъекте 
4 зы объективиртемой личности, 
ожетъ быть, Алексвидрь оугаль ве творческую 
и. у 
орчество жизни оеть тайна лЕчности: объект сенате 
‘созидание науки, искуветва, общества) эн. л эмблемы 
скихъ тайит, нереживаемыхь лично. Уми!1е жить 
ы ‚льное творчество, а общеобязатель т пра 

и— маски, за которыми прячется личиость. казнь, 960- 

зтанная въ заронахь, есть вебельй маескарадь, откровенное 


т изнане темноты жизни есть добрая маска, а утверж. ‘© 
торе ость маска злая, 

Жизнь есть личное творчество. 

Умные жить есть ивпрерызное творчество; это мгновене, 
растянувшееся въ ъВчиность: усломя зизшной пеобходвиости 
разрываютъ творчесый ряль и мгиовеню. ВЪтноеть расца- 
лается на волопадь миговъ, обратъ жизии распадается на ты- 


-счв образовь, форня жизни- я» тысячи Порыз. 


=}. от 


Фти формы тогда-—Форям искусства, т.-с. обломки единой 


ро рмы;, экиная форма — творчесвы парке. 

Творчески нрожитая фызнь < Жизнь, рас- 
‚лавлена, какь въ свобод, необходимость, иЗНЬ, 
;зъ которой необходимость АеЕиои [9 ``“ луча 


я сжимаюсь, убфтаю оть условй пеобходнмости въ оезконея- 
пый покой, въ оцфиеиВне: таковъ факиръ, останавливакиилй 
дыхалие; таковь Качть, ианигий „Критикт“, закостенфвний 
въ креслз: хорошо былое сму преднисываль нормы морали, 
когда 0% убфжалъ отъ всякой морали, превоатизъ лиги своего 
творчества, линие лачной жизяи, в» точку кабинетиаго сидё- 
ня. Онь пасаль для факвровь— ие для Юлей; ооь не нуждался 


въ морали, ибо оть быль вн ДЬЙсТв а, ножу ТВЯЪ, ЯДЪ ОГО 
слозъ простиралея на дЁйстые. Факиры тв мо. они были 
откровепио измы; Капть— говориль: о изнота в маек 
изь СЛОВЪ: злан мах 

Если я хочу ра ть ВИСТЕ ЗАП > свободы 
такъ, чтобы свобола и завонъ соединились въ одно, я встунаю 
въ борьбу съ коснымь образомъ жиз: борьбя—-трагезя. 


Творчество мое — бомба, которую я бросаю; жизнь, виЪ меня 
лежащая, — бомба, брошениая въ мена: ударъ бомбы о бочбу— 
брызги осколковъ, два рлда пересфченныху носллонательностой: 
осколки моего творчества — формы искусства; осколки видизо- 
сти—образы леобходимости, разрываюцие личную мою жиянь. 


Разиообрале Фот ое, я. разорнанный вовн%, и мъ, 
пазорвАННЫЙ Ро стольновене форуъ тизпа еь фой- 
мами творчества, рода въ завонахь п. да въ фор- 
мах, свобода в -воть первичное опреллее формь 
искусства. ‘То, дапяеть ц®льность м‘ „Я“ оть 
"ВЛЬНОСТи Моего „Нея“, ость лздВлны отноене зн’ къ ие „я“ 
есть вхождене „я“ вь „не я“ и обратио: „ла“ стаповитея 


„не я“, какъ творческое издфле; „не л” олушовляется в® 


„Я“, какъ издБле же, 
Форма исстсетва— это арена борьбы, гдё „я“ защищаеть 
свою свободу: трагодля-вотт < ическаго творчества. 
Искусство жить есть эстет! ворчоство во внЪшивиъ 
эпредфлетия ого. Визиность жи сть уалермаяъ творчества 


при внутрепиемъ опредёленен 


искусство, Е 
Искусство жить поть искусство продлить творческий мо- 
мена жизни въ безконечности вречень, въ бозконечноста 
пространстеь, здфев искусство ость уже созиданию личнаго 
пезсмерт!я, т.-в, религ. 
Вторжешя личиаго творчества въ чслоня иеобхоламости— 
воть что есть форма: онять-така допустнаюе опродфлене искус- 
ства: услове этого вторжетя (преодолёше сопротинчентя 


борьба) —тратедя: стогепи преодозфя тратели гр 
лигтознаго развито: тратно: релимя въ прокю ее А 
пра, есть трагедтя; ия въ процес} возниеновеная есть ми- 
иичесиая пЪекя “ - им Зы: ивепн— рыла ис вусствА. 

Искусство всегди ичцо; трагедгя — релинозна: таково 


углублеие искусства издан вовнутрь. Релытя всегда трагична; 
трагедия веетгда ость фориз покусства: воть ходь творчества 
изиутри вовнЪ, 

УБизнь —равнодйствотоная этихь лЛвухь паправлошй, въ 
цей борьба двухъ стремлений; изваять полетъ зЪъ камиБ и, 
эйратио: заставить камень лотфтъ. Носл®дий выволь перваго 
стремлетен: жизиь— ото мертвое издфыне, гб длател отсут 


ствуеть: выводь изъ прутого стремлен!я: жизнь — 21 в гал. 
кв разпообрезиг яп | ъизиенный выволъ р враг 
стремленя: 2 из: 1. Изъь второго: познесене камне 
земли и всего, ч звилей, т.-е. возстапе изъ н рты хь 

Жизнь —6 мертвеца съ тже зоскрестлиь 5. Рели 
мОЗНый СИМвОГЬ орьйвн борьба чедовфка, ставшие 


Богом, съ образонт мертвой. исконаемой формы. Эта иско- 
паемая форма есть гатъ бы налеоптологичестий птеродактяль *}, 
возебзданный личнымь тнорчествомъ, какъ драноиъ. 

Богь, какь плой челов к"; чортъ, какъ драконъ, т.-е. иско- 
уземый предокь: птеродактиль. | 

Щить значить умВть, знать, мочь (Копией). 

УмАты: 1.-6. умфть поротьса 6% тысячетбтми проотлаго. 

Зиать: т.-©. видёть ображь моих» стремленй, будущее; 
такое знмше не есть зпэле о пезнаниа (методика), по жела- 
ие лиянаго безсмерття. 

Мочь! т.-е. дерзать встунить нь бой съ обниммющамь 
меня ыонмъ прошлымтъ (нрородой, изъ которой нъ мноемъ прод- 





*} Птеродактизь-- ноконзеная крылатан яшеряца, 


———- —- 


РИ: АРАЗЕСКЕ. 
= и 5. 


етазлеши я возникъ); мочь— это авачить восхищать образь 
конхь етремлен!, бытв восхишегяьту збехнхиаться, т.-е. пл 
пенольея лерзноветтю: мочь—— "о ^ ероемь. 

Я, эвдимо, разлагаюсбь НЪ мотолаль , озоЖетЯ видимости. 
Сложить себя самого изъ безкопоитеот пупоеь незнаня-— 201% 
моя залачта мочь ЗНАЧИТ ось вос реснуть: вотъ 
"Бль жизни. 

И эчтого-то жить значить чо вить, МОЧЬ. 
быть НСКУСНЫМЬ п оттого-ло умнее Жизии 
ость корень леячесваго | сетвя. Это умные я 
есть жизненный ритм. 

Зн40:6 жизни есть УИБН!С СолПанитЬь ВоЯкУю 
жизнь (мот, чужую, родовуюу вотъ ГБ соолинлется 
съ жизнью корень искусства. Мекусство поззому глубоко донв- 
ненио; роль е70- излебная роль. Некусссво мость АЧалО, 
созидающее личность: ссзидане личности въ ея формЪ, въ вя 
нероживани, въ тЁл6, газь и въ дух. 

И оттого-го средн многообразияхт, форьь исиуестла опульи- 
тура есть форма, мзображеютиая ратмь “Тина, д нмузяца— 
Вити духа. 

10 снульшеуряа и музыва созникаюеь вв моЗлЕВИтел ста. 
пи жизни, вЪ зпоху отяваенн убства оть корон хи 
срямыхъ нфлей жизни, нь эпоху раззожетя форуъ; эта эпоха 
естт неогда Показатель разложенн первобытной личности. 
Есть иъ петорты человфчеств» 3 эпохи, вогяа Порма некус- 
ства еше не существуеть, какь пЪфчто само въ себЪ замвиу- 
тое, И БОРЛа Поль ибуусстномь мт погимаемь ифкоторую форму. 
существуюную отдВльно оть жизни. 

Беру примВуъ: естественная пыпровизируемая пеиь— в0ту. 
форма, поторая непосредетвенто сливается с. тизнью, выте- 
каеть ызт жизии; топор», украитбьлтый р6зьбой-—друРой внль 
естестнентой формы искусетва. Но липичесый диопрамбъ, под- 
чяненный правнламъ метрики, но барельефь, украшающий пор- 
гинъ храмв,-—все это искусетвенпыя формы, т.6. форыы 
искусства вь нашемъ емысль, 

Ночвыу ле искуоственныя форым сыфнали прежшя поруы 
творчества? 

Потоху что жизнь вь пъежнекл емыелЪ пероетале быть 


искусство. ны 


жизнью. Жизнь, восппутисоочая нами, есть жизнь раздроблен- 


НАЯ: ЖИЗИЬ ВЪ МНОГОО0| ^- и одна форма ие 
дает» нолиоты, иль 

И потому-то парню о ея, веть вывое 
нашего сознашя: польое ь всегда отвлечщете отл 
форнъ. Ильность жизни дается памт мь понятиг, но не в 
переживанти. 

$ яорежаваю обрывки ць воспоминан 50 
связылаеть перелитое. И 1», и мозохлюченй и суму: 
унозаключенгя— жизненный опотт. п четво опыта—теортя. 

Въ теори я постигаю пъльнох изны. связность 6: н: 
практныв я вбегла ьъ безев; тт : въ хаосф мыслей, 
чувствъ, поступонъ, разои ЦЕ етноеть форыъ, по- 


терянный вь форулуъ. 
Не то было въ эпоху донетолите 


Не существовало тогда зогоос. альныхь, нозиа- 
зательныхь эстетическихь {форыъ. Ч В, ВЪ Фет, чело- 
вЗиь н природа—зотъ единствелная , жизии;, человькЕ 
боролея пмЪсто того, чтобъ поззоват ба за супе твоъв- 
ще-—вотъ единственное усломе жиз! зофда издъь смертью 
въ каЖдМИ лалный моментъ ипеии-—-во. слацелвен усло- 
не позншшн; трагачесый снысль 5 рьбы— воть эт г 
зескал форма переживаний. 

Сощальная, эстетическая и познавательная Пюры Зин 


соединялись въ творчествф. 

Жизнь была творчеством». „Анзиь была высокамъ ислус- 
ством» личности (трагомей). жизнь была выЪетВ съ тбут м по 
заниемт. 

И потому-то цфльтоеть жнзли пережинвалась въ тождоит 
тновени; эта ифльность никогда не осозиавалась. 

Донсторическая эпоха созидала личность. Въ отвлоченноме 
‘ознани доисторическаго четовЪ ка плавало въ хаосВ; въ созна- 
ии жизни донсторичесяй чоловфкъ быль цлостенъ, гармо- 
тиченъ, ритмиченъ; оиъ никогда не быль разбить мкогообра- 
зеыъ формъ жизни. онт быль самъ своей собствепной формой. 
Сознат® жизны опредЪлялось творчествомъ. 

Гдф теперь пфльность жизии? Въ чемь она? 

1903, 


СИМВОЛИЗМ, ВАК МИОШОНИМАЕНТЕ. 
1. 


фице немднио думали — мт изучены. Веялгая глубнча 
исчезла съ горизонта. Иростиралась великая плоскость. Нв 
етало нЪчиыхь цВнностой, откреииминихв перспектньг Все 
обезиЪнилось. Но не исчезло стремлене 5 Дальисму вр 
цахъ. дахотблось перспективы. Онять запросило серлис 
ных» ЦФнностей, 

Въ ту пору уяюшй проваль фраззерзся между туг 
и разумомъ, 'Грагическй ужасъ разлада изъ глубинъ 
знательныхт лоросъ до иозерхности сознания. Безпринии 
скептицизиь лвилея ехРлстьемъ неумыин сохранить 
нфоности при невозуожности обходитьсл Соль пихь. 
Ччия ПТопенгатяра посила черты отрицая. Мпогихь о 
влекия тогда. По мёрВ того какъ обнару) ивалесл песспыизае 


все больнее облегчене онтудалосл въ откровочи: т} 

ни веЪхь ужасовь бымя. Оказалось быт! г. 1 
пула Сквозь него черпая тьма. Лихорал поесть 
смвиихо созерналельнос безибйстые. Рус ПУ 
стопону. Съ резомъ и грохотомь мчаласт 1 олесница 
поРтлости. 


Была своеобразная изииость въ этомь созорцани, ПЦесси- 
мизмь, возведенный въ принцить, пириттпляль жало разочаро- 
зай. Чоловфкъь, отходивиий отъ жизни. грустио задумытался, 
очарованный величемь собственнаго трагизма. В» безяфятель- 
ности собирались потраченныя силы. Подцавиенная личность 
пачинала расправлять ‹воя крылья. Въ незамётной эвосполли 
оть пассивности къ активиостн, оть пессимизма вт трагизит 
звтчаль намь иервый тренеть, знучало первое бей этих 
врылъ. 


СНИвбОТЕй. иг" МТРОПОНИМАНИЕ, р 
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Когда убаюкапеный зидышлии заеыцаеть, 27. 
смерти. ото— подр: опа сонъ. Таким: 
бытьемъ, чреватьиъ * ями. было узлечен 
скаго общества филос ссимизмовть. И вот 
чаврылъь нмъ гла латеннымъ — №70-: 
чыкракнуль стра: пя слова: „Прем; 
скаго человёта ир йте плхицемъ чело та 
мите вы руки тир дивптесь, если ти 
ластясь, лягуть у ва огъ, ибо вы долж 7 
бодными. Вы долж зождать донисаанское ° 
ц0е шестые отт, Инда о Гоешм, ВЗооружитось 1 


борьбу, но вБрьте вь торга вамеро Бога“. („Ир 
трагедии“). Необычайно соолались эти слова. Вте 7 


И, вь воздух быть съ этого момента 
ситьея предчувсттив и ть откровышй. Ста 
облувать Енящихт РЕ нополомжкио - мели 
сладыхл грезы. дели а 

Неесииизмь 0231 рниломь, сжитающимъ ног 
[Моненгауэру разн „> ‹‚орм, познаня вагляднаго 
цательнаго, ннтуитнте г» познащя мысляшлаго, 07 
изго и прелпочтетем танным» первой форм, 
обосповаль въ прот: тоду логическому мето) - 
воличесяй, но и т возможность въ будущемт г 1- 
ЛАТЬ Все зачете п у. Если философ?я всецёло + 
чинена отьлечелному ›, Шопенгахэръ— побабдтий фило- 
софъ. Въ Шюпепгахо то кониа философии. Билль векрыть 
источпихь сверкаюзие пиостей— н побабдизли воздушные 


замкм мысли. 

Сведене на-ифть зопросовъ философекихь неё указываеть 
още на побфлу научиаго позитивизма. Передь изми не зда- 
не, увБнчанное куполомъ, и только упогозталитыя стАны безъ 
крыши, обезображевныя лВезии. 

Столеия вфрили въ возможность научно-философскаго рЪ- 
шена вопросояь бштя. Сколько титановъ воздвигало твердывю, 
чтобы взобраться на нос. Мли времена борьбы между бо- 
гами и титанами омять позторились? Или опять они ивзвержепы 
въ Тартаръ? ГдЪ оно--изне прошлое? Ночему земля заколе- 
балась поль нами? Откуда эти невольшыя слезы? Дорогя 


223 ХКРАЕНСКН, 


имена, дорогея заблутилентя’ Роу» сидишь въ уютной хожниь 
рыбака передт отирав“от ом въ муть. Море шумитъ. Вётеръ 


и ливень глаза ъ послдн!й разъ передь старычъ 
рыбакомт, вё посл стныяешь мозолистую руку. Уйдень 
и не зернешься обр В путь пора, 

Шопенгауорь —? а, па которую восходять вотаюцие 
надь сонностью жи: 1ь—остре. черезь которое перекре- 
римваются два направ эвфотил вЪаной жизненивостлю. 
Спрещиваютея, чтой съ опять. +90 —фи- 
ловофовый рашонализь ‚влигозно отвлечен- 
ный пантеизыъ и эми 1 7Ъ ДИДИвИДуЗлиЗмЬ 
мистически-пророчес ба намравлене по 
ту сторону прити волизмом. 

Ницше и Гарты нтауэра, Въ пень 
соприкосиулиесь. И | 

Изелфлуя начел Мл це). Ницше ему 
противополагаеть оргае чесе га разрушающее илаю- 
зно (воню)}. Смяне 2 н: изм уначтожаетъ 
шопенгаузровскую аитипоние ’ 'олей и иредетавлентемъ 
въ личнохь пачаль Чел ока. | ное, по Гартмаяу, 
лежить гиубоко вь пон о7% * - о никогда не ощи- 
бается. Въ иемъ В. Со ь узодь между Богомь 
и челов$комъ. Въ безсозна на 1 тоже имфемь стал 
метафизической волн съ мромъ ла Историчесый про- 
цессъ, по Гэртизиу, не безибленъ. | ифль— обизружене 


воеединаго духа. Ницше выдвигаеть излью исторической эзо- 
люшн проявленное всеединой личности, сверхъ-че- 
лов ка. Вопросъ же о пролелен1и зъ лечности 
всоедппаго духа указываеть истор!н путь къ 
богочелов$ чествх. Владямцуь Соловьень, опредёляя нег- 
козь. какъ богочеловъческую организанию, стремится иъ пря- 
миренио между наукой, Философей и религей. Прииблизи- 
тельно подобны же задачнь теософн, с отдфльныхи полояо- 
нами которой можно спорить Съ общихь рубломь ея 
приходитея ститаться, кабь съ вполиф устапозившимся пзпрз- 
влешемь, недавно возрожденнымь и пубтившимъ корни. 
Познате формально-логаческое. описавъ кругъ, въ свобуь 
развити дало свободу сиуволизиу. Нозцане, соверптаюдиею- 
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ся въ процосеБ сныевосьаищи, есть познание гот , 
1Нопенгауару. Вол чсомь мысли тб ств 
бЪжно должно был пнть на сыфну фило 
ПУКОвОДЯШИЙ маясь ва. 

Идея-ступень ‹ я воля. Воля—рлубс 
начало бытя. Ел то, открываясь въ глубте 
духа, влечеть къ ›. раскрываеть черныя 1 
духа, озаряеть прог: `оезариьымъ, — ели это т 
лоне глубочайшаго тн, вакъ волп, Нет 
5410 Отличное оть воли, морцающее нЪъ 
мопамъ. то въ волЪ вол ‚пемъ литной води г 
Шопенгаузръ, несом ‚ ирертрофяровадь личиу 
что въ вол приходи ‹„олитъ, озаряетъ в гасит” 
ность. То же, т яъ пеозиреннымъ яззит, 
стимйностью Хао ит сущность. Это-гранар! 
сти, отрицательно: 32 вН18 сущности ЯНчивя 
лчаное родовое и: ‚ олубсловливаеть лично 
начало должно быть 02 вчыгь пачаломъ. п 
офъемлеть форум пох ели общая фори 
расиадене ма субъемл”, игь. на представие 
безусловное поЕрые ›, и представлее! 
формальное опредЪ ово безсознательное Гартыйт 

Идея — не понят! стувлене безсознательнаго въ вя- 
лимость, она упразл лознос дален1е на объемь в со- 
держа. Съ увели: ьома нонятя уменьталось ого 
Формальное содерж: еЪ этого ифть. Опредфляеная 
съ поотивнаго, ид обратное отношене между 
о ъемомъ и содержа лиое. Идея — ограничено 0ез- 


у ловнаго, Если безусловное носить характеръ едимства, то 
в тстунлеве ето въ вндичость ограничено множественностью 
с ушеней, Отсюда мпожественность илей. Возможно говорить 
о родовыхъ н видовыхь плеяхт. Роловыя илен интенсивеее 
виловыхь. Сь устранешемь протнвоположности нежду 0бъ- 
вмомъ н содержанеыъ родовыя идем различимы отъ видозыхъ 
степенью интенеивхости. Интенсивность эта выражается сте- 
нелью вияня ихъ На НасЪ. 

Для познания идей необходимо представлене. Гели время 
есть форма, снстемвтизирующая представлен о виттреннихъ 


И ___ АРАБВЕСВВ. 
чувствахь, те созернаше нременныхь идей интенсивный вяеть 
за нашу душу. Можно поэтогт уелопно гозоритт, о большей 
нитенснености временныхь плей. Вромепныя  илои поэтоху 
суть родовыя отноевтельно простралетпенныхь. Содержане 
псцусства—познане ндей. Бремениыя формы иекуссувъ дають 
буществегииЕйнеее познане. Вотъ почему музыкальныя мден— 
существенные символы 


| 


ден подо: ельно сь идеями прочихь но- 
ЕТ д эрить о итаыкальностн обра- 
ЗО 3ЫЕа ИВчего не прибавить 
ть ТЪ Почем м ИО ГОвВоПтиЕЬ 
м ы] искусстьъь. Можлю говорить 0 
ду ‚ & не обратно, Въ музыкЁ нан- 
< убниь духа въ новерхностячь 60- 
ЗЕ 
‘но все сушаство человвка, а сии- 
В Г ха идеально выражает символь, Оим- 
ВО. г не музвекалень. Переналт, оть гритидизма 
КФ ну В гомо сопровожднетен пробуждентомъ духа 
му: ки показатель поревала сознашя. Це къ 
11} 1 культур обращен возтлаеъ Нишие;: „УвЪн- 
ЧАЙ ‚ тело ваши, возьмите въ рукн тиреы и не дн- 
ни | наптеры, ластясь, Гу В ВАТЕИ ХЪ НОТ... 
Вы провождаль мюлияаневкое горжеетволлюе шебтью 
оть эемештое челонфчество взволнованно приеблияхе- 
Етел ыузикя вь цоверхности созныша. Оно зэ- 
х г ‚а символомт иного. Поха иное 
не | т, не ипроденятсея волнуюные насъ символы ©0- 


ъромог арго творчества. Только близоруюме въ вопросажь духи 
нщуть абности въ символахь. Душа не звучать ихь- не уз- 
заютъ они ничего. 

Аъ тому, чо было прежие временъ. къ тому, что будеть, 
обращеца символь. Изь символа брижжеть музыка. Ота ми- 
пуеть созцалтю. Ато пе музыкалень, тоть ничего ие цойметь. 

Свиполь пробуждзеть музыку души, Вогда мрь придоть 
в» имиу дугу, всегда она зазвучить. Вогца душа отанеть 
уромъ, а будеть внё м1ра. Если возможно вмяле на рая- 
стояеи, если возможиа маня, мы знаемь, что велетъ въ ней. 


символизм. НаьЪ ОПОН УНИИ. О 

Усилилшееся хо неномелияго итамиальное авучане пути 

воть нат. Чартеть душа, музынально настроенная. Въ мт- 

зыкв чары, Музыка — оно, изъ которате льются дь Насф оча- 
ровательные потоки ВЪчности и брыжжеть мая. 

Искусство есть гешальное познане. Генальное познане 


раснниряеть его формы. Вь спиволизыф, вапт метод, вос и- 
чиющемь вёчное съ вхо пространетвениыхи н преуоицымим 
проявлемями, вотовчаесмся съ познанюмъ Ноуатоновмухь идей. 


Исктество долю выражать иден. Веякос исхусство 19 су 
‚цеству символично. Всякое самволическое познаюе идегно, 
Задача некусетва, кокъ особаго поль познамя, недзыфнна ино 
всф времена. МЁняютея спобобы пыражеття. Развито физо- 
софекаго позимия показательствомь оть иротавичто статстт 
его вт, зависимость отъ позпаня откровенюмтъ, посястая сим’ 
полическаго. Съ измфнешемь теория позианая мвиивтся отно- 
шеню къ искусству. Оно ужь больше ме слиоловиющая 
форма; опо и не можеть быть призвано на подмогу утили- 
таризну. Оно становится путемь кк нанболфе существенному 
познаню—-познанио религюзному. ГРелимя эоть система 
а одфдовательно развертыввеныхь синыволовъ. 
Газово ея перзоналальное  зыЪинее опрел®лено. Совершаю- 
шемуся перозалят въ соззнини соотаБтетвуеть измфнекю 6по- 


соба выражения сиуто-оть искусства. Бажию бросить вагяядь 
на характерь этого изыВиевля. 

Харазлерной чертой глассическаго искусства явтястея га) - 
мошя формь. ЗН ма накладывает нечеть сдержен- 
ности вь выреза прогой, Рёте и Пицие часто объ од- 


номъ. Где нервый вакъ бы случайно приподымаеть уголы- 
теж завфъеы, обнаруживъ глубину, второй етераетея выбро- 
ст» глубину на погерхность, усиленно подчеркивая ея фено- 
менаньное обнаружеше, Гешальныя классическя произведеня 
иззоть двф стороны: лицевую, въ которой дается его доступ- 
ная форма, п внутреннюю; о нослфдней сушествують лишь 
намеки, понятные избрапнымъ. Толиа, довольная поляеных» 
лая нея феноменализиоме бобы, рисовки, исихоломи, не 
подозр$ваеть виутреннихь черть, которых служать фовомъ 
оцисываемыхь язленй; эти черты достуцны немногим. Таковъ 
гоистократизиь лучшихь образцовь клаесическато искусства, 
15 
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пса заса 


сцасаюктцагося Е Бай а. ОЙ Обыд.. але ГИ ОТ вторже' ТЯ 


толиы въ его сок ст глубины. Таюе образцы суть 
источники и глуб: . плоскости одновременно. ЗдЪсь 
удовлетворяется п ^ избранные. ‘Такая  двойствен- 
ность недзбёжно вт з2ъ изъ самой двойственности крити- 
цизма; опа образуетс® также оть нежелания гешевъ, чтобы 
иуь символы служиле одметомт догматических вриотол- 
ковъ рашонализма, т спатаризма и т. д. Здесь н прозрВие 
къ омалымъ спыъ', и зоистократическая иротя надъ слВ- 


цыми, которые хотя + ие видять, во хвалятъ, и кокетство 
цпередтъ избранника ду»е. „Фаусть“ понятенъ всфмь. ВсЪ 


ецицоглаено назмваи „тауота“ генальныхь произнедешемь 
искусства, между т. , теософомя бездны „Фауста“ тесто 
сЕрыты отъ совреь т, лкмнтелейя всевозможныхь бездит — 
иоклонникозь новято потусства. И, однако, эти поклонники 


понимають вторжоше базднъ въ Заратустр, ломающее вЕЪШ- 
ця очертатя образовъ и отчетяивость мыели. Шь этомъ от- 
ношетин новое испцуество, являясь посредником между гл. - 


ини, понимашемь немногих плоскимь пониманеъь 
. }те демократично. Зала яго Некухства-—Не въ 
у эрмь. ® въ наглядио чои глУбиЦь луха, 
3 чего ошо кризытъ, 3: гь, приглашаеть  залу- 
хаться тамъ, гдё класснческое ис повертывало спину 
„малымъ смт“. Такое изм$не ‚ зыражегил стойтъ 
къ связи съ измвненемь теор Я. соглибио которому 
познан:е во времен чнаго церестэетт 
казаться извозможн это тТакъ, искусстве 


должно учить видфть ВЁчное. сорвана, разбита безукориз- 
ненкая отамензлая маска классическаго иокусстве. По ли. 
нзямь разлома выползають отовсюду глубияныя созерцан:я 
насытцаоть образы, ломаютъ ихь, такь какъ сознапа относи 
тельность образовь. Образы превращаются въ методъ дозца; 
шя, а не нь иБчто самодовлЬкинее. Назпачене ихь-нё выз 
вать Чувство красоты, а развить способность самому ви- 
дфть въ явлешяхь жизни нхъ прообразовательный смыслъ. 
Бюгда цфль достигнута, эти образы уже не иуЪють на- 
хакого значешя, отсюда понятень дохократичесый омысл% 
новаго искусства, которому, несоня$нно, припадлежить блез- 
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тг: будте > ча ото будущее отанеть настоящимъ, 
иСК7с 780, Ро олозфчество къ тому, 410 за намъ, 
хор кие исчевгуть, Нозое искусство менфе искусство. Оно— 
памете, придтеча 

ИзыВнеи: › 61000б. выражетя искусства совершается по- 
стецанио. Современное яскусство при такомь изуЗнчен!н часто 
шло ошунью. Маоме спотыкались иа этомь пути. Артеман- 
сыя воды, пробиваясь наружу, бьютъ грязью. Тольго потонъ 
солние зажигаеть чистоту воднаго хрусталя малтюлами пу- 
биновъ. Не слФдуетъ быть жестокимъ по отношщеню ит т 
кто тедлъ впереди. ВФль по ихь израненнымь тЁламо 
идемъ. Благодароне и талость! Ла замолчить всякая 5 
Вфдь Ницше между ними. А то вакъ бы стар рука. 


сонная над страло. ь, Ее опустилась машиазльюо. 
мертвенно-блЬхиал, г5 ушвичанная голова, сь п. 
усами, съ грозой въ челЪ, вся озаренная, виругт 


укоризненио горько —канъ бы эта голова не от 
ая очи, чтобы провзить яснымъ ъзоромъ обезумь 
‘дкъ бы не сожгла нясъ багряимца „Дтониса расн 
къ бы не растерзали ластянияся кь нему 
Сл$дуеть довБрчизо взглянуть па иого ‘ника 
теры превратились въ вроткихь кошехл Е 
запумчиво грустно ззираетъ на Нась изъ 
С дётекомь счасти товоритъ намъ ©1о 
ломъ островЪ дфтей, омытомь лазурью 
Тише! Это-— свядтеннан могила. 


Ц. 


Бряязмантовые узоры созвёздй пеподвижны т 
мтровожъ бреду, тд» все несется и гдф ить на 
Земля кружится вокругь солнца, ичащагося къ созвал 
кулеса! А куда мчится созвзщме Геркулеса? — Сузас 
пляска безлоннаго ма. 

Куда мы летимъ? Кавя пространства перес$чемъ, ул 
Летя, улетимъ ли? Бхо полетитъ намъ павстрЪчу? 

И то туть, тб тамъ, подтверждая странныя мысли, золо- 
тя точки зажигаются вь небесахь: зажигаются, сгораютъ 
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еклалилу", земной фаты. Зажнгаютея, 
тезять прочь отъ земли срвозь без- 
зы снова черезь миллюны пть 
ипутиьеиь зпаномымъ: „Здрав- 
клопитесь ВЪчности!..*. Все это 
Опользиувытая въ н607 
ЫТый взлохЪ, мол:еть 
‚ блипъ обнаружить, тто 
ниыя плоскости были. 
ркнеть н ‚обланномъ небф и падъь 
тозиенеть яри’т пунповая звзда, оза- 
ПИХЪ, И ПОТОМЬ ТИХО сКОЛЬЗ- 
орысги исЕрь, обний крикъ: „Ме- 
оборветь во нита разговора. ВеЪ 
‚ близко совенпизлось вторжеше ВЁч- 


въ эоирно-воздушныхь 
ТухПУТъ— и летятъ, 
донныя страны | 
загорфться. №099 
ствуйзе!.. Гуда лете 
сокернается ьъ Иелг 
искра пе оборвета 
быть, вирвавпийся изъ гр 
душа не забыла, во 

Но когда моля 
голозой ужаснувшихе; 
ривъ огнелнымеь 
неть въ сторону, ро 
теортъ!.. Такь низио... 
чувствуютЪ, что слнш 


| 
п 


ностн, слишкомъ Ничто 
НИ ЛИШЬ ЛО времен 
витея, но всЪ Стаут 
Ницше быль таг 
пезсыертныхь залей. И 


"тд передь нею шашия устои, ©посод- 

веть глубину... Разговоръ возооно- 
‘чивЪИ. 

ром. Онъ принееь глубин‘ 

п дружная брань не умолкл 


умтедихиит, въ ВЯилост 
ть въ нась премией 
годня так» близко 
ниото пе предохран: 
то неизглалимая поз: 
раго Нацше. 
АРудрость——зазейка изь ‚ 01) 
мЗрений. Чезовъыь пмраста до КЪ 
пезмрномт. Здфеь открывается, что мыеёль, нагр 1 
зарядом доказательствь и высказентая до конца, напомиилеть 
толстую жабу. Мудренца повлечеть з& иными ммолями-—про- 
зр5вающими, Порхающихъ листочекь ошь предпочтет умпимъ 
жабзмъ. Онъ анастъ, 710 если ласточки и утонуть въ лазури, 
то жабы припедуть его въ болото. Лучше овъ замечтается о 
голубомъ, нежели о болотномъ. Мудрець—это самый тонай 
безумець. счастливый восольчакъ, серьезный и важный для 
ТВхь, гто ие въ состоянн созмыфетить мудрость съ легко- 
мыслемь. Воть онъ застываеть въ ператнческой пояф. Муд- 


д всЪ посл ие ВЕЬ-ТО 
й нанан В1 


промчалея зар 
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ОЬ разетянт НО ие СБ МЫСЛИ - Онъ мыслить свободно. го 
мысль порхаеть. Это— Музыка. А для избранцыхь сталает 
съ мудреца шелковая завфса разводуних Выражение жгучаго 
уотуестиа и сверхчелозьческой иъжноети, вавъь зариний. тре- 
пещеть на засмианиемнь лаць. Н почомъ виовь это лнио ока. 
менфвасть. Человёиъ. ле литщетный духа музывн—вБчио содищий 
фоптань, ть брыотахь котораго отражается соли УЕ 
Яитенный внутрента” музыки ---ненодвижеая гиг ойм пу, я 
когопой завелись черьа н ужь ничего ие отр: ся, Этно 
н.пе къ содержание высказываемыхь возяреше оть акком 
нанименть души Въ слозамь, вотъ что важигье всего въ муд 
рец. Существенное уазлие между пимь и дуракомь заклю- 
чается въ томъ, чт и дуракъь говорить ухныя зоди, по ни 
зтомь кажетен глупьму. Мудрець, тозорн гкуносты, инкого 
не провелеттъ, поет пУравовь, 

Пин уже ие Милосойия въ прежнеыь сумел, а мудрещь 


Положешя его -- символы. Богь веть куна проникаевть 
за ПИМЪ. СЕОЛЬЕО Г `нахъ стфиь таеть перзель ото дытеЕнын 
очами, Сама деР злость начинасть цазаться стоклянной 
Это футлярь инс промахи Леди тольго тамь ТДЪ ид 
циваюнь прещъявли ® нему зребовашя ренатовнят откро 
веля. Релапозное зоввиз есть система правильно пэзвер 
тынасмыхь еимвололь. Тавово ея внфитнее оп не. Ши 


сих золь— око въ ВЪчность, то система символонь не может. 
казаться испрерылвоя, памь системы догматньзма и пратицизыв, 

14 В66 свизаНО логической формой. Это рядъ прерыв 
Вых образоиЪ, распрывию. сх разныя сторопы одивато. 
У Ницше сныволы ие иризедето въ смотему. Олието, фор 
мально-логичесвня системы ие мо. ›гь удовлетворять его. ГАтриита 
Е оть критализма въ симготизят. Воть почему у него 
спутанность метоловъ позиння. Часто онъ говорить объ одномь 
1 ТОМЪ Же, по разными языками. Это усугубллетъ кажунияси 
противор%и его мысли, пролизасть который выфть на 
судьбу сго. Безуме Ницше не остлетея ли результатом пе- 
тие разграничить симнолизит ретатчемозть? Ариатицизму 
торчетъь строгта отчетливость съ сторжетежь ослфпятольныхь 
›бразонь, вяекущнхь мысль тула а сюда, выЗето того, чтобы 
а ве. Обратно: мутоюеть рохатт изипости. Кри 
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тнпизмъ ничего полить нё 


ее 


какъ Саламандра, к 
и лекарства быва 
Форна, 1ото] 
афоризм. Адоре 
угодно горизонть, 
ризы», — наиболве 2 
при услови, что п 
тываеть. Афоризыъ 
нути темъ, гл авг. 
хоростаго ароризма ложи 
изъ хорошей тяжелой 
нвдрахъь не одно ‘бул 
т путь уже прел 
афоризыВ наилучилаг. 
всей апшней ого 
хан, который виден 
или ниже строгаго к 
Не потому ля юр 
враговь, что больш 
пятъ фтаско. Проств 
быть, инфють перелъ 
Символь, извнз опре 
ности афоризыъ. АТО] 
костомь шель Ницше 
хоторыхт, вфоризмех 
разумиа. 910 пе лс 
безумное иозиалие от 
ретемь формъ. Сиыл 
часто чалеко не идеальны. 


мБ. 


Гм ЕВ 
г 


АБЕ п, 


съ отравлены у Иа 


твеино ПОлЬЗзОвЦисян 
ГНОвВОНИ 


им тет: 


тошен1е между застяни 


ощеля антора съ 91 
ыражается, а чита 
дверь къ самост 


зт састоянш. Пе потому ли япз!т, 


= 


азетавляеть хи. Ч]зъ олното 


ить больше жемчужи 
Морекая гладь танть о 
роризиъ — точка 
ны т%, которые ис 1 
пОвить ВЪ СВ 
м. Что хор 
»з верстъ. Афоризиь или 
Вопросъ нъ звторЪ 
разь мыели имфотъ 
чощихея афори‹ 
на афоризмы 
оразчики собетвенияго 
" 


пепражентый ло 


г 


т 


тому МОСТЪ КЪ СИМВОЯУ. ЭТИ т 

‚зама къ символизыу. Вь в. 
эрно-— символично, а вн Воитость- — 
ться страниыуъ. РЪль гетально- 
т оть разумнаго только рахлии- 
идеаль эроразыа. Аторизмы Нициге 


Ницше не возяв симролисть, Условно 


кию говорить © воззрышахь Питие, кагъ 0 чемъ-то систе- 
матическомь. Эта систематичиость — явлензе внлнее. Изиут- 
ти— зто символы. Изв —воззрЬя. Часто они при анализ 
шатки ин еше недостаточно бдительны, чтобы не возбу- 
ждать докавательствь. Ласаясь такахъь воззрАшй, перебраесыва- 
тьсая оть символизма кт философии и обратно. Навиезнетно, 
какъ неякое учене съ выходами въ символизуь, имфетъ и- 
ЕОЛЬБО ЗОНЪ понимая. Въ немъ уже есть внутреншый путь. 


СИНВОЛИЗЫЪ. ЕАЕЪ МТРОПОЛЕНАИТЕ. ий 


Мы слегка коснемся 5075. бы ДВУХЪ СТАДАЫ ПОде за» + алеа[- 
"той эк трагизма н вакь теургизимй, 
гроласть пьсорзается у нашихь ногь. ке. 1 
гъ нелег!й `В, Ты ужасвемся бездна?" вазтьляющей 
1 .. Мы ужасвемся раточуер между ВИД 
Чаы: оомь. У пичвяно удаляемея за маллойы веретт, 


Но осылеть прлияля. Обманзивый покровъь явчент и раз- 
ех клея о сушиости отъ протавпего личаюрь бодрости духа 
гов веток сл, глубиной. Такъ вкратчиво подотуиветь глу- 
та къ трацен! тезки сордну—и вот мы оказываемся стоящими 
п" овХъ НОГОми ири взгляд туда. То, что открылось, столь 
вены 9ЧН0, ЧТО ужасаеть. одутается воочатабее побуждешя 
кокЕхъ-то досеяв снязшихь чудовииеь духа. Гл лкая иоверх- 
тОСТЬь моря тантъ не одно чудовище. Хаосф Началаеть визы. 
в .ь. Сначала это-- вкрадчивое ияукаиье коптиг. Потомъ — рев 
с нхй. Хаось со съчетому врывается въ пяшу жизнь изъ 
на ти же обчаружениыхь отверомй. Чтобы сдержать наНОрь 
в“ оше”“ сущыос”" отозая съ непривычки кожется хзосомт, 
ит искустненно согозьшиваемъ окна въ глубину, Съ испутомъ 
взпраемъ, како натуваются покрмваля отъ евистяшей бури 
г убяны. Отсюда наше гозмая. Но какъ бы им нь зав иинянЕ 
ха съ, пл вЪнно осоовыеся на границ между нимъ и жизньм.. 
9 © ‹овы ыцене сушноети {духа Дюниса) съ видимостью (1 
п хомь Аполлона!— нашъ трагизиь, движене руки къ гла- 
з 1 когда ослфиятельный сенЪтъ лишаеть зоЪюя и въ гла- 
3 к руги- чудовища, прякимаомых нами за реальное 
в. ражезе сущности. Должиа настать пора, когда мы отни. 
мемъ руки оть глозь или вторично увбрусыт, в надфтую 
маску, т.-в. вернемся къ зифшеости. Но забыть разь видён- 
ное пельзя. Можно отвертываться. Послфднее—ужасъ для 
насъ, а первое, т.-6. име ухожнщеню тпъ глубину. ужасъ 
для окружающихьъ. Оба ужаса стерегуть набъ на гра- 
ниц между пессимизмомъ и тоагизмомь, между крнцитиз- 
момъ И символизмом. 

Ботъ первая сташя понимая нинщезнства. 

Цвфта радуги, переливающиеся въ „Заралусть“ — цв?та, 
дрожарие на иутныхъ волнахъ хаоса. Вотъ разорвется пестрая 
"аутина на тысячу цьВтныхь лоскутковь. Оскалится ВБЧность, 


НИ 


их — — 


"АВЕСЁЕН. 


о — = 


Зазинюоть ёя пасти, гоозяюния нвоглотить. Ослёпитечьнае 20- 


лото нишиоанства, 
дреннее, призывающье 
ство ялляется кавимъ- 
ралустры, котда ни онъ 


типоитываеть страхн. „05 


зто знаешь. Заратустра? 
Гогда со мной снова 3: 
Зарытустра, но ты этот 
хочу объ этомъ говорить 
60 иной: „Гы пе хе 
сирывайся вт, своемь 
человВку въ оцинокой 
пые выламываютъ днс 

нъ послфлией излежт 
знаю васъ, шутннкы!| 


гакъ бы апокалиитическох 


илитея улыбнуться 


шаган по вершиназь -— что-то ли. 
есле АЪ Тартапа. ее пацишеи- 
е"аковамемь „Еихлго часа“ За. 


ня она, а какое-то ужасное оно 
мной заговорили обсзгласно: „ты 
_ я вокрикнуль оть страха... 
или безглаено. „Ты это знает 
рить“... Йа, Е знаю, по ие 
1 оняти безгласно заговорили 
ра?” Да правда ли это? Не 
$“... Самъь Ницие уготобляется 
ПВ. $ двери ломятся. Пеизафет. 
ая. что это иполЬльи друзей, 
цый начиняоть вовг 
ЗлВеь Ницше 
звЪзща, 9 кототой сказано; „Пятый 


И Ти и г г 


Ангелъ вострубяль, и я УВИДБЛЪ звЪалу, падшую съ неба 


землю, н ланъ ей быль клють отъ 
рила кладезь бездны“ (Откр. ГХ, 1. 
Нишие — восхищен; фонтаиъь остро’ т 


=! 


осъДНыЫ. оп ОТВО- 
ныБетЕ съ 11 
ТРИ имел бр 


вал: 
; Н 


ЩИХЬ СТИ — 210 прыжкя вечиванад св звршины на портит, 


Хочешь яспить отъ источнига. на ь 
ииябя уста—щи воть толь 
ПнтЬ, ни захватить въ сосны: 


Но если ие оп 
первоначальную 
жающий вЪтерогтъ. 
веть робеой надеглой. 


1:0 


КЪ пчаАГВ ссох. 
бътопта изна. Ём нельзя пи 
съ шипАшежь она вылетает 
да, гарель Ницше и выдержать 

Зан%. неожиданный, осЕЪ 


во-бар этиый, грусфно-мятий — обвЪва- 
зенъ хаоса слагается въ бархать верал- 


чивой тзени. ‘Го, чео ужахсало, грозило ежечь огнемъ. запилагь 
Фбломвами, затонать лавой, оказывается только стороною иро- 
шедшей грозой. Одни безгласныхл зарницы, 


„Какт демоны гатховЕные, 
„Ведуть бесфду межь еобойт, 


Три идеи господствуют надъ философей Ницше. Это итеи 
объ условности нравственнаго закона. с сверхь-челов к 5 ио 


нзчномь возвращении. 


Пя 


Во веякой | 
сакой ио се6Ъ, 
Способетвовать в? 
(т.е. нравственно 
НОСТИ), ЗНАТИТЪ 
цается благодать 
ФИТЪ НЁ9ТО, ТАКТ 
веякой правствет 
управляеть пранст 
ютъ иравственно! 
хриест1апетв? 
ничто. Христос 
ворить апостоль 
самый образъ ве 
голь постоянно 1 
ввршенными прих 
нота времень, 00 
мы заключены бы 
Для насъ ИБтоволи 
мы уже не подь | 


„Мы теперь дЬти 


ь, МАЖЪ МТРОПОНЯМАНИЕ. ее 
равстненный законъ л а не цфз 
путем достижщены вБчи: Финосте 


ОБ и я окружающихь рас пу: 
0), ведущихь къ ифли (обожествлене ль 


ть нравственный законъ, Эзконъ вЪн 
'ДГОдаТЬ, ВКЛЮЧАЯ ПОЛНОТ” она, вно 
эзать, сверхзаконное. Эдо я касания 


ти, @ь религюзной символикой, которая 


енностью. Травственности пфть: существу- 


г, полчаненныя высшимтъ принциоамь. Въ 
нравствепность безъ Христа — 
зоплошаеть нравственность. „Закон“, го- 
звелт. „имя тфнь будущихь благо, а ^о 
эй, ОДИБый п ТЪМи же жертвами, каждый 
эсимыми, никогда не можеть сдълать с0- 
циху, съ нимъ“, „Но когда пришла пол- 
послаль Сына Своего“. „Ло пришестви» 
поль стражею закона. Итакъ, загонъ был’ 


элемъ ко Христу. По прошеств!и Вр 
'уководствомъ дфтоводителя“ {Къ. ] 
Бои“, говорить апостоль Ю =! 
еше не открылось, что будемь. Зпаемъ только, КОГА: 
подобны му, потому что увадось Вго 


откроется, будемтъ 
какъ Онъ есть. И 
!зетъ себл, тавь 
бъждмощему“, го 
Моемъ, какъ иг 


Его“ (Откровен 


сявтй, имвющий сию надежду на Рего, очи 
3. Онъ чнетъь“ {Первое послав). „По- 
Господь. „дахъ сЪеть на престолЪ 

ть и оБль съ Отпомь на орестол® 

и асномь сознании двуединетва при- 


роды теловЪка всякая мораль феноменальна. Она пе прости- 
рается до конца вашего пути въ Богу, гль Христова свобола 
абсолютна. Вт хриспанстоь источнякъ правственности— Ури- 
стосъ. и иыъ все опрелзляется. Въ нацшевисть®-сверхт- 
человЪиъ. Христосъ быль сл$довательно, \ насъ веть мЁрнло 
нравственности, Оверхъ-челов къ-булетъ; елфдовательно, нрав- 
ставнно то, что снособстететъ ого появленно. Воть источникь 
пасхождешя Ницше съ христанствомъ, Нравственность Нишие — 
9собая нравственность, но это—-правственноеть, ибо она пред- 
полагаегь самимъ фацтомъ переоцёнки ифиностей существо- 


= РАБЕСЕН, 


= роны лылиши га. — == ——\ 





ране нхь. Она ° ниыъ. ОбЪ нравственности (христвт- 
ская и ництоанскля зово противопоставлены теомямт 
эраветвенности во завотовинюсти, безъ Бога, безъ пути. 

Епитика чицшел, морали переносить вопросъ о нзав- 
отпенлостяхь БЪ „о Дика Христа и Лика Слерхъ-чо- 
лозБка. Этоть воиросъ повергаеть насъ въ безтиу пеихологи. 
чесцихъ, мистическихь, логи? ХЪ ТО: 1 Тутв нз- 
чинзатся сопровенно: п ми +З3ыа 
гр зющая известную оп! ы 
ин 4ю вт ` МУСТВЕО-Дси хол! т Тт0О- 
ам Е с ДОванНЕЯ. 


Ясли отбросить въ ВБЕЗУЪ — оо2дЯИСЮ ыюль © ПОВТОГь 
номъ сущоствованм и совершенно особенное настровше, ко 
торое охвалываеть при созерцачти нзуоторыхь явлемй, когда 
эти явлешя кажутся уже соверивттиыися когда-то, аргументы 
въ пользу идеи вфчгото возармиеня пыичтожны. Ижь н®ть. 
Другое дБло, если идей о вфчномь возвращенш и безвозврат- 
вомъ прохождеши нимо разсматривать кзкъ дв стороны на- 
щего бытя, дев илеи напюто сутществозажя, им китая одила- 
ковыял праза на на’ г ив 


Характерно -— ес ная спмволизируеть бозвозвратное 
прохожден! мимо, то т] чное возвращене, „Больно 
возврата". Обь Л! а дрть съ другомь эллипеи- 
сомъ. Далбе: путь точки чо пря! 10 кругу одинаково 
безконечень, особенн УС э кота раветь без 
конечности. Иряыая му руга, съ радусомъ, 
равныеь безконелн 1» совм щеШе нрамой и 
круга. Снузолизируемос пуямон соть, быть можеть, енмволи- 
знруемое спиралью. Г’азлагая двнжене по спирали выстаго 


пораяка, мы получаемъ движене круговое и по ирамой. Но 
если эта прямая—-спираль кнашаго порядка, 16 она въ свок 
очередь разложима на прямую н кругь. Продолжая такъ до 
безконечности, мы получимъ графическое пзображене прямой 
и рярь коледъ, нанизанныхь хругь на друга. Не заключается 
ли въ этой даграммЪ то, что непосредственно вырвало крик 
у Нищие: „О, какъ же ин ме жаждать Вечности н брачпаго 
польца, понецъ—кольпа возврата.“ 


СИНВОЛИЗУ"Ь, КАК МРРОПолимАЫЕ. ЗАО 


Шестовъ прекрасно подчеркизаеть  негоговоренн 


Н ` 30 созык, что Касвс” тои вфчнато возвреше 
р] ый сии лл,. ел 2 
лутя ницшевистве Е ь м 275 ТОЛЬКО МО 
т РеДствени ох, ".” этой иден. ИТестовъ ука 
что слфцуеть м ‘` на печятти вЪоностн 
понятии возврата. Г. пЕразщен!е ВЪ ТАкомь Ос 
возвращене ВЪчнос:ы  тзхь энохь, 0 которыхь М. 


говоратъ: „Въ удаленную эноху нстор Миди! туша 
даинымъ приближалаясг "с поверхности жизни... Мом 
нрялетъ время, когла туши наши увыдять дуть 


посредстве чурствь“. 2 омиральномъ путешестии пул 
время замфтаютсл пе ‚ приближевня къ погерун. 
поднческое возврашо с Изтности. Это— „день в 
полудня“, 0 котего столь Навель гово 
когда пришла полнот. ‘мень, Богъь послалт, Сыня 
(Ель Галатамт,). 

Веё три’ иден Ницше--безсознательно 1 
пелигюзно-мистиче вопросонъ. Спутанность мето 
зная у Ницше ис ку видЪть, КЪ Чему онъ п 


ТТ 


ваетъь мостъ отъ крит :ии:е остался на, середин 
разяо удаленный и отъ критнцизыв, и отв смутных 0’ 
береговъ обЪтованной земли острова дётей среди лазури. 
Па релипозную рстану Ницше сыотр$лъ сквозь призыу 
дали, Даль способна замЪпить истину и создать фантасмаго- 
рю. Ницше возетаваль противъ бфантасмагор. Проннизалъ 
религию за то, что ев заслопяетъ. Оть шелъ оть взчныхь 
цфиностей кт тфыъ же вбчныиь цЪфнноетямъ. Описазь круг», 
подходиль къ нимъ съ другой стороны. Ето муть обратенъ 
теософскому. Отказавшиеь отъ вфзнаго, голубого храма. опъ 
пришезъ пь голубому храму В упости. Безсознательно под- 
зодилъ подъь пего наиболфе кре фундамент. Отверг- 
ну"ъ старые догматы, сталь творать новые. И въ его 
несконченномъ творчеств зорыШ глазь наминаеть вежёть все 
тв же очертатя. Въ глубинф старыхъ догиаловь заключена 
безкопечность новыхъь черть, открыванищихея „малымъ 
сицъ" эволюшонно. „Се творю все новое“, сказацо 
эъ Откровеши. „ПобЪждающему лом опушать сокровеивую 


= „м = кто я 


мати и дамъ сму ОЗлый камень и па немъ написанное 
новое имя, котораго никто пе н сес, Кром того, вто 
получаеть“ (Откровен!е). Нишиие ть вкусить сокропен 
ную манну, назвать ногое НИЯ. Для этого онъ отдранлея. По. 
стольку, поскольку отть отдличея оть пошлости, онъ сози 
дать. Шо за слоеыъь пили оть ие раземотрёль вЪчной петы. 
ны. ПИринниая ее, мы ириблилиемея кь собровенпому имени 
Сокровеннаго имепи не назваль Цвциие. 

Релятовные догматы фикенруютъ, между протиму, пере: 
живан1я ботоотироленнаго характера. Бъ христанств® собрано 
все, что есть наиболзе зналтительтаео оъ этихъ переживотяхь. 
Христацетно — существенный, а пе формальный синтозъ. Внро- 
нейсная культура приниль этоть драгоцфнный изодь и ч8ете 
це могла понягь всей бозуВркости сго символовъ. Нужно было 
отказаться оть Христа или нэвратыть релимювиое поннмате 
Отказывяясь отъ собственнаго непонаманя, мног!е отхазалнсь 
отъ истины. Воть ги ошибка. Воть въ пемъ сила. 

Въ ияшемъь отношени къ вопросам религоземыь должна 
произойти существентая перем$на. Шлодотворное развит!е евло- 
цейской культуры пачалоевь съ момента возымыцщешян къ язы. 
честоу, съ эпохи зозрождешя. И, одиако, эта де культура 
сходя на-нфтъ, обраляеть пзоры па Востовл. Остается но 
доумЕне: нли даже релийя лесповобна удовлетворить чело 
лфчестло и обращен къ рпелитит— показатель отчаныч. Иль 
лъ повиманш религто: ь иетинт вкралиеь ошибка. 


—— — и 


Соединовше вершинь самволизма, какь искуства, съ мистя 
вой Бладимцуь Соловьев онрожбляль особымъ торминомъ. Тер. 
мНЕЪ этоть -— тотртя. „Оселюеь въ пихь п буду ходифь ът 
лихт, и бунт нхь Ботомь“, говорить Гоеполь. Теурия-— вот 
что зозлвигаеть пророховь, нклалыпаеть въ уста ихь слово 
дробащее скалы. 

Мухрость Ницию на бол\е утлублепной, сразнитольно 
съ трагизхомъ, стали пониматия можио опречфлить, пакъ стре- 
мене къ теурен. И отаВльныя мВста отой мтдроств яяно 
сквозять теургизномъ. Еель въ сымволизиВ мы пыземъ первуи 
попытну иотизаль во времевномь вЪяное, въ тезити-—помил: 


символизыт .ь мроновичАтти, 





конца Символ ЗЫя, ъ речь 9 вонлощение ВЧ - 
сти путемь преобр: я ‘стей личности. „Тич 
храмь Болий, въ поторь ” ‘етея Господь: „Веел 
и буду хоцить въ вихт нить, АУТ 12. 

Догиатика христ огнута Шопенгау р. 
тейскан техника Ни: ждая личность, к? 
виБшаюнщие Божество. к Гиатгь, какъ вии 
кругь, замыкаюний и иечно продолжеиный. 
вая связи съ верт пезнства, но старая 
преодолЪть нхъ, как водол$аъ Шюопенгалгора ! 
стане - теурги налью ызость новой благой 
указане на которую гея въ» Шисанта. Раз 
вовыхъ загадобъь бышя перепосится по ту сторону наи 
ствы. Лодъ мину подвод с понтръ-мина. Но п улас 
Духъ захватываеть Ницше обрывъ. ВЪль 
И воть, созная сть стояня пал 
возиобжноеть вон, ИПы МЫСЛИ, НаДЕ"т С, 
полета. Когда летатсс пиры буде не усоверчено 
полеты вообще опасиея 3%. Недлвно погибь Лишел 
воздухоплаватель. Нед?! :ы видфли неудачный, вь Г 
многихъ, полеть и | то воздухоплавателя- 
Лиленталя всей ко имане хриспанства т: 
невольно остапавли ие. Или ото посяфлняя 1. 
сость, граничалнцая съ бе итемь-—скачонь (цотому 910 вздь 
только каменные козл юга оросаются въ бездну), ила 
это пророческая см?л эитовъ, эБрующихь, что въ мо- 
мень пэдевя вирас ттельтых крылья и понесуть 
чехозЪчестро налъ ‚дача теурговъ сложна, Они 
ДОЛЯНИл ИХУи тамЪ, гд лся Ницше-—фитти по воздуху. 


ВиБств въ тБыъ они должны считаться съ теософевяит ософ- 
щенемь вопросовь быыя н ие итти въ разрЁэзт съ истори- 
ческой церковью. Тогда, быть можеть, приблизятся горизонты 
яицшеяскихь видыый, которыхь самъ оцъ не могъ достигнуть. 
Онъ сдеиновь вынест передь отимь. Слишкомъ длиненъ быль 
его путь. Онь могъ только усталый прийти къ борегу моря 
н созерпать пь блаженномт оцфпенъи!и, камь заревые отевъты 
туть несутел вЪ вочернемъ иотокё зучезарныхь смарагдовь. 
Онь могь лишь мечтать на зака. что это- ладьм огнен- 


ие г РАЕЕСЕН, 


Е ЕЕ — о довинииия 


СЗДУеЕЪ УПНЫТЬ: ‚И. дУа НОЯ, 


ЗОПЕАРИ& 5 ТА . ты теапорь, вацогралное дерево 
5 1 золотистым ъйми, придавленная своикъ сча- 
СЯ шото, Я г: “лыбаюсь, — пока по тихимъ 
вок ищиыю иорамъ не понесется челнокъ, $0- 
$ чудс“ („овратустра“). 
ЕЛЬ Нацше гъ голубомъ морз? НЪтъ его ка ва- 
зи. ‘о. ивок со, Маша связь съ намъ оборвена, Но и мы на 
‘‹рогу . золотая лалья еще плещется у ногъ. Мы делжны сВеть 
р Ь . ушлыть. Мы лолжеы плыть и товуть въ лазури. 


стал аъ часъ обращены къ провлому, гр% старипеое золото 
оситьстоя во имя солиечимхъ потоковъ. Въ ихъ очалъ убфгающее 
о те и о сожжениомъ золотз, быть можеть, они плачут. 


зологва, зоиръ проевЪътител 

И в> воеторге сторктъ. 

А нокъ мореиъ садятся 

Усрользавогай соаднечпый щиятъ. 

И я“. иорЪ отъ солице 

золскые грожатъ языЕн. 

орт отболескъ червояда 

‘Пете воилебыонъ тоски, 

РИ ВЫТНЕ Г ди утевовъ 

еле троелещущен солнечяей твлан. 
ные 2110. Рыданий 

Шолонъ ВОНЕЪ атьбатроговт: р 

Птн созица! Вновь холохъ безетраетьн: 

Заватнаось оно— 

., старинное счастье, 

з руно. 


И 


ь 


но ввря вЪ чуло полета, друге могутъ озтВтить имъ: 


зовугь аргонявты 
На волнечный пирь, 
Труба въ полотЕкУлЯй му, 
Внимайте, вничайтге: 
Довольно страхавай 
Броню пазвойте 
Изъ солнечной чкани! 
Эев небо въ рубинахъ. 
ПЧ арь солепа ПоЧиль, 

небо въ рубилахь 
Наль наий. 
Нз горвыхъ верркнахь 
ПЗаигь Ар, 
Наюъ Арго, 
Готовясь летфть, золотыми крыхами 
озбитЕ, 


1908, 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДНЕВНИВКЪ. 


НА НЕРЕВА/Ъ. 


т. СИИвВОЛиИяНмМЪ. 


Конедь ^1А столфя поетавиль на“. н чес 
зотросовъ. Съобенио радикодьна постановка РОпросовь, свя 
заиныхь 6ъ искусствомъ, моралью, религ1ей. 

На поверхности литературой скызни переоцфика пфипо- 
стей нодавняго прошлаго выразилась эъ бунтё протявъ %3- 
каго матемалязма н натурализма; вру, она выразилась въ 
бунт® протньъ ограниченной догматики натуралистичеевихь 
школь. Но вовсе не къ ралюонализму, ни даже къ идозлизыу 
пинзывала позал уитерауурная кола. Были въ ней, празла, 


илеалистичестя ии; бычо вь пкохорыхь вопросахт 
сОРЛас1е съ пласси’ чи; сшо боле въ повой ишолЪ искусства 
пронеслос» лых’` романтизма Т$ыъ не менЪе н%которые 


призвани, заиетатоРоинеся и въ фори$, и въ образахъ твор- 
чества, одиниково вез нодходили ни къ традищянъ ромалти- 
чеекихь. ни пь традищямъ натуралиетическихь школъ. Новое 
течете въ искуествв въ отли оть прежнихь течений опре- 
двляли, кахь снмволизиь. 

Были попытки выьссти символизыь изъ классиговъ: па- 
обороть: были порьтки отыснат® оимволизмр въ ромаптизыв: 
коре ненусство опредфлятя, то какъ нео-классицазыъ, то 
какъ нео-романтизмь, со катЪ “`о пеализмъ. Правда, черты 
реализма, классицизма м романгиоль мы ветуВчеемь у иных 
представителей симзолизый; сразла и 1., зо лучпат промя- 
зелени есовромопныхь хутотвавовь тФны лучшим тради- 


цянъ стараго добрагс тем Чо еетя бы мы это при- 
знали, мы стерли бы гознь, отл? гпошую современное искус- 


ство оть прошлато; будучи преемотченио веб тфмъ же искус- 
ством, оно одушевлено 603 ‘съ какого-то нслерестуца- 


т 


24. _ КРАВЕСКИ, 





омаг ‘бежа между нами И недавней знохой; оно—сичволь 

оосозерцан!и; этотъ вризисъ но 
п ‚вствуемь, что стоимъ на гра е- 
ргодовь развиты человЪчества. 

Повремепиое искусетно 07 къ будущему, Но вто 
будущее въ паст таится; мы подол зом въ себ трецеть 
новаго человка: и мы полслушаваемь ръ 696% смерть и 
разложение; мы — мер“ тецы, ре оиие старую жизнь, но 
мы же — еще ни товой жизни, паша душа 
чревата буду 'е м зозрождене иъ ней 6бо- 
рются. 

Голько въ тотъ лы выдвинемъ вопробъ © 
жизни и смерти ‹ это неумолимой ж®- 
стокости, когда Пг ‚ Напихь жизнен- 
ныхъ устремлешя. ко „да“ ВОЗМОЖНОЙ 
жизни или смерти -— БЕО } мсмеить мы прибли- 
знмея къ тому. что 1 аокусствомъ: содержанию 
символов® его-—илт да, надь смертью зв0з- 
рожденнаго человЪчюсти: ны бе вая тьма, разложе- 


Не. Смерть, 
И лучиие предотатотели сотоемециато искусства — рВши- 


тельные предвозоветиих жизни, то смерти, одни изъ 
нихь могуть боротьс я ‚118 60 смертью. По в 
ть, и друге ненавидят ь олвтопотутну"о середиит. 

Въ этомъ ПУЕГ”” ръзко  отдвляютея отъ шШедшо 
ствующей эпохи. Вся И - Ш Бет или „хотя— 
однако“, и боле всего с’ ой стороны — съ 


другой стороны“ оне отрацаютъ. Падъ нихн звучнть 
категорическ1ё имнеративъ о пеминуемой смерти, 
или жизненнаго творчества. 

Мы живемъ въ м рф сумерекъ, ни свЪтъ, пи тьма---срый 
полумракъ; безсолнечный день или ие вовсе черная ночь. 
Образъ нобЪдной жизии, какъ и образъь гибели одинаково ие 
содержатся въ содержанти нашего сознашя. 

Возсозлавая полноту жизни пли подпоту смерти, совре- 
менный художникь создаеть символь; то, что заставляеть сгу- 
тать краска, создавать небывалыя жизненныя комбинации, и 
ость категорический нмперативъ борьбы за будущее 


на г 1 ГЕ ЗАЛЕ. 24“ 
смергь или Жи юлямъ Серодинныхь порожиьмий т.е 
отношене къ пВйсвытеньности кажется нереальпымь; оня 
не ощутеють, что вопрось о томъ, „быть аци ие бысь 
челов честву“ реалень. ВБнутрельй реализхть въ с” = 


мени въ жнзнн у нихъ отсутствуеть, ве способны отя вь 
куш свой подслушать голоса бухулцаго. "ЕЮ . 

Этот впутреней иллюзонизыъ ес У НИХЬ У. 2 
внется съ сефединнымь течетемь ов жизне, 
гдз сме ие звучить человъчеству льное и 
ни рБшительное „ить“, не цоши: „ что При’ 
слагаюищя ловерхпость жизни, виБ 2 верхпости; рег 


еды принимаютъ они за руи$. | 
Воть почему пе способны подчьеъ они осоонеть илл 


инзмь своего предетавлетя о реальности. Воть почему оги 
упрекають символистонь въ оторезиности отъ жизни: поь 
жизаью оны разумоть ии мро.., ии овЪгь, а ТУСБЛЫЯ 
сумерки. 


Воть почему символизмь не противорЪчать подлинному 
осализыу: ы вызетЪ съ тзыъь реализмъ отруухоющей видимо- 
сти символисты разематривают»ь, ва отражонт нёкоей воз- 
чожной пояпоты. Опружелощая жиень есть блдное отражо. © 
борьбы жизиенныхь силъ человЪческахь ^ъ рокоыъ. Сео + 
тизмь углубляетъь либо мрабъ, ВОЗМОЖностЕ - 
зращаеть онъ въ подлинности: надвляег»ь ихъ бымемь. Ро ›з- 
ств съ тфыь въ символизм хуложиикъ превращается п 0’ - 
дфленкаго борца (за жизнь, либо смерть), Возможность пол- 
иотм не реальна только отъ причинт протавоборетвуюнт 


ея зоплощеню. Художнныь вопло‘таетт зъ образВ по у 
жизни или смерти; художникъ по мо ] ВИЛОНЗУ 


сазпяй образ, видимости: пЪдь п образЪ томъ жизнь м смореть 
совдинены; видоизифиенный образь ость символь, 
Но полнота жияни и смерти можеть открмзаться двояко: 


они может звутать нъ перел "и самого художника; обратно: 
образъ лилимости может ть Вт Художник сто’ 
ден къ полнот? 5 Хде 

волиетъ, насынтя образ осин еемь, нретворяеть | 


своомъ творчеств$, таной претворенцый образъ есть симво-сь 
Во пути поплощеюня символа различны: въ первомъ слусь 
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пережинан!ю рызываеть ойразъ; во второмъ: образъ вызываетъ. 
пережалание, В первом» случа, вадимоеть образа погтошена 
пепея иво емт. сам РР Пай зрпалоРЪ 
его передать; и потом ‚ образь свободно измфняатся, 
самые образы свободно комбинируются (фаптамя); такова ро- 
мантика спиполизма; таковы основашя пазызать слыволизиь 
пеоромантизиомь. Во второмь случаВ, переживая связано 
образомь видимости: самое переживание есть лишь предлогъ 
видонзмфнить образь: олемонты его формы—омблемы, уБА- 
зуюния па символичесый характеръ образа. И поскольку 
форма воплощеня образа (техника искусств) васаетсл самого. 
образа, составляя катъ бы его плоть, постольку хехническе 
ззпросы орыы ИАЗиИаютъ играть перзенствуклцее значенте; 

доле связь меилу символизмомъ и клмжическамь искус- 

зомъ Греши п Рима. Отеюда же инхересъ символистовъ Кт- 

тиикамь античной культуры, воскрешеню  латанскихь и 

соосныхь позтовъ, изучен ритма, стиля и елолесной ин- 
ситовки мтровыхъ тевевъ литературы. Вотъ почему сим- 
„ 12 Ссзь основашя пазывмоть  ивоклассинизмом. 

Момошрь Пе: Лиз\е згагла присутетоуеть въ символизм; 
ПОмаНТИКа И Еитее борыы всегда присутетвУютъ въ немъ, 
И олтого-"е спыве зыъ отиечеттвлея 21 литератур тремя 
‘уебтвени 1 10а, Н:алыь. 1) СЫМВОЛЪ веегда отриокаеть ДЪИ- 

нтельногть; 2) сымволл веть образъ, видоизмфиенный ие- 

сиътпомь, 3) Форма художествеииаго образа неотд®лима 
`ъь солержашы. 

М поскольку двиствительность для художника-сбумролиста 
не социгдаееЬ С» Осязасмой видимостью лолешй, вхоля, какъ 
ость, въ видимость, моетольку проповфдь самзолизма веегда 

‹аналаеь съ протеста поотньь отжоютихь н узкихь догма- 

„аотиато рзализыа нь аскусотяЪ. Намвнато реализма уже 
ть таукь, боле того’ теоретруоская физика дазцо унич- 


тожн атери -тоставцию явлений; веЪ образованные 
у ъ убкусстьв продолжать преобла- 
ладь ‘ллолки "ст”“ то разбитыхъ паучныхь лотматовъ, И тео- 
р ‚остра, № худолистрониые критаки часто столтъ 


не ва уров научизго мросозерцаия; оттого-то они, воору- 
таясь противъ самволизма, за“ястую  пасилують здоровый. 


НА ПЕ Я 
творческй пистиныгь, и оттого-то харантернол черт. 
искусства ость протесть протизъ монопои „каж 
реальлымъ“ реализиа въ искусств?. Нечего гово! 
реализма свиволисты неё отринаюотъ. 


А поскольку срыволъ есть образъ, претворенный к 
вацемь, постольку символисты указызаютъ ина тройс 96 


пазало символа: всяк! снмволь ость тада „абс“, ДВ „ао не- 
ИБлимое творческое едпиство, въ которожь сочетаются два сза- 
гаечыя („5“ образъ прирозы, вовлощениый въ звукЪ, краскЪ, 
словё, и „с“ пербкизаше, свободно раснолагающее матераль 
ззуковт, врасокъ и словъ, чтобы атотъ матемалъь всензло вы- 
разиль переживате): зябь свобода—не произзолт, а подян- 
нен1е лишь той поры творчества, которая, ве будучи данной 
нэвыё пнкакичи закопами, осутщестоляеть свон цзли; творче- 
ству предиисывають ниогла быть идойнымъ, выражать т ини 
мнззд тепдепиги, или обратно: не выражать нигавяхь тепдеп- 
щи. Тендешля „и ‚ство для покусства“, какъ и теи- 
ДениЯ „искусство, канъ средство парт:йной боръ- 
бы“, равно стфенительны для художника-снуволиета. {1 по- 
тому-то представители парелаго искусства такъ же, гакъ 
предотаватели „нскусства для нопусства“, равио вра 
жлебно встрётили проповдь симиолнз: 

Наконець, тознеь „форма Ут тиаАРо то 
чества пе отдфлима отъ солержантл“ — озна ает 
озбщунащее: поскольку творческий образъ есть сямволь, 16 
стольку въ формЪ его уже отражается содержаше: содержа- 
ИЮМЪ СЛУЖИТЬ Пероживаемая полнота увичтожегия или жизни: 
предпоеталиа всякаго художинка-символиста есть пореживаеное 
сознаше, что чолонБчество стонтъ на роковомъ рубежъ, что 
раздвоенность между жизнью и словомъ, сознательнымъ и 6ез- 
сознательньть доведена до конца, выходь изъ раздвоешя; или 
сморть, или впутрепиее примироше протеворфч ть новыхъь 
формахь жизпи: стифя искусства полиЪй, пезависимае отра- 
жаеть п тяжесть иротиворЪл, и продонияцене искозой гар- 
мон: ИСКУССТВО, Поэтому, ость нынЪ важций фазторъ спасо- 
шя челов чества, художникъ — пропоздинЕёь будущаго; его 
проповЪфи, не въ рацюмалиститескихь догматахь. д въ выпа- 
жен своего зпутренняго „1“: это „я“ — веть стремлеше и 
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путь къ будушему;, онъ самъ--роковой си НАС 
деть зпереди. 

Исходя изъ этихъ пороживанй онъ стреми аль 
ях ть форм: форной явллетея маторалт элуцовь. сов. 
слопъ: самый хупожеественный оброзь, изваянный + слов. 
есть мостъ между мромъ мертваго матерала п врасиорчиво 
отразившейся полнотой: чатеналь, получывийй Фороь, есть 
образъ. Распололячие матерала, стиль, ритуъ, 3 из- 
бразительностия но случайно подобрали хтдожннкомь;  соеди- 


не этихт, олементовт отразилась сущность творческато про- 
цесса; солерумое дано въ нихь, а не помимо ихъь. Мзучан 
нодивидуальность художника формы, мы научаемъ нескозазную 
глубину творящей души. 

И потому-то художники - символисты лыдоинухи вопросы 
Формы на первый ‘планъ; тутъ сказался не мертвый экале чизмь, 
а стремлеме кт еще боле глубокому воплощеню солержа- 
ия образа зъ самый малеметь, изъ которого ошь пострювиъ. 

Таковы три основия форыулы символизм: сим янзмъ 


современнаго искусства пе отрицаеть роализма, камь но отри- 
лаетъ опт. пи романтпема, пи влассициьма. ОНТ вна@ Ло 
черкивасть, что рбализыъ, ромаптязмь м классиция грой- 
ственнос уроявлоше однияго ирипцииа творчества, Въ этомъ 
смыстЬ всякое произведено искусства символи 10. Теперь это 
признасть далие,.. Ауначарсклй, 

По це сибдусть забыпать, что ототь лозтыгь иснусетвя 
ио-повомт выдпилула энторатуризая шеола сичтолнетовъ, Вань 
ве относится школа новЪйшихь симполястовт ВОИЗММ 


всяческатго искусства? 

На проявления въ нетормн литературы ХА стола всТхь 
трехъ сумоствеилыхь сторовъ символизма (послизма, роман- 
тизма и классицизма) почого остацавяиваться: объ этомъ до- 
отатотпо сплжетъь люйая нетошя литературы; она назопеть 
Гете — классикомъ. Байрона — романтикомъ и Зола—реали- 
стомъ. Эволющя лобхъ трехъ сторомь стмволическаго искус- 
ства изыъ дана въ эволюши литоратурныхь шиолъ реализуя, 
ромаитизна и клазеиоилия. Е что же? Классикь Гете вфнив- 
отъ свов творчество глубоко симполической зторой часть, 
„ауста“; во снмволизмь „Фиуста“ глубоко созерцателент: опт 


пы 24. 
говоритъ вообще о снмволизнь чолозфчеекаго развимя. Рё эн: 
тиф Бабронъ дасть памъ своего глубоко символи 1% 
„Маифреда“; а реалистъ Зола въ послвдюий перодь творчества 
наеть символическую трелогю „Иурдь-Рим ъ-Нарижь“; но сим- 
волы его, говоряше о бтдущемъ человфчества, слишкомъ от- 
влеченны. 

Веф три шиолы эъ высочайтихь своихъ точкахъ развит: 
зедуть кь символизму; судьба человъка и человфчества лана 
здвев въ образахт. 


Литературная пихола сом лизиа Открывется ©ъ Борлэга 
Нецше и Ибеела. Оба после уже че приходятъ къ : 
волизму, а отправляю ть него, Бодлэръ по премаме + 
ога письма не разрывает” опасцами: Ибеенъ не разры- 
ваеть съ ревлизмомъ, н Гоматтоломъ заю жизнь остаето; 
Няцше. 

Однако. вебхь трохъ с че ъ НЪФято: и, одиаво. во 
трехъ отвергаетъ оффитал ро сика своего времени: № 
назо, вс три—от"е обллества 

Зоф тра указываюго на ол 'бочайшИй кризись зоиов а 
85 триг враги коми] итомну раздвостя пичиок и 
м =. м 90 ми начертыраеть картин! 
ет м ре н . чл. буде ну 
Е [ ‚. Е ел увстяуетт н сло Вка: 6 
Ре ЧН] | ‚„ Тый ИЕ ЭТОГО У: 
Обе". за им иона: на ное нодгтея Ё 


‚ ретье царство Луха“ проволглелаеть Ибеент: 
вовфдуеть, пто та грядотт, это царство. 

Веб три преврашають символизыь созергава ) 
хизмь ДЕЙсхЬй. ОтнынЪ Надъ повымъ искусство 
тельно разлить дух» шрюновфди; проповёщують самые о 
они храснор$чиво рисуютъ смерть старой жаазнн 
ея». или рисуютъ прелощущаеныя гартины возрожде: 
зовфчества: лфстиииа возможных пренращеий челот 
духа начертана въ образахь тешевь АТА вЪКу слиголь 
течен1е послВдняго зремени образами сзоимм та? 
те, 40 уже мы преврашаемся, вырождаемея отъ ор 
новому; одни говорлть, что мы вырождасмея къ смертн ору 
тю отьбтають: „ИЪфтъ, возрождаемея къ жизни“ 


АЯ АРАБЕСКИ. 


Образамн пскусетва борются пынЪ переловыя фаланги че- 
ловфлества съ обступиашими ихъ хииерами сыерти. 

Г  волическое точеню совремеплостя се отличаелея т® 
Сигеогозма всяваго искусства ТЁМТ, что оно аЙствует 
грении. двухь оцохь: его мортвить вечервая заря ана. 29 
скаго порода, его кивотворить заря пороге дея. 


кз. 
Н. ШАРЛЬ ВБ ‚РЪ, 

Два патриарха „6 эй своей жизнь 
и тТворчествомъ вигр? го снусства 
читератур® второй ИИ Э Ту 
Бодларь м Ници 

Нициюе— 3850: ь СТ Гозман: ы, ВБ 
дэрь—-завонодател оли 0 

Быть можеть,  совое [и нхъ 0 ино То 
факть, 970, будучи эба творца о отношеня къ дфа- 
ствительности, они по эазном ‘овали слой твортасье 
пормвы: разность истолкования на НХЬ В0 Глав Дт 
фравц еаниаго по существу „’ ческаго дДвижетия 
\вропЪ“. 


Одинъ провозгльшаеть неприусримый дуализуь челове 
сваго существа. Другой провозглашаеть уонизмъ человЪле- 
скаго творчества. Оба углубляють к озостряютъ свой лозунги 
ТаБЪ, кабъ някто. никогда: оба проводять въ ЖиИЗиЬ свои 


БА ЧЕРЕВАНЬ, № 


пренаипы тавъ, что станозятся живыми символами собствен- 
ныхъ мфосозернатЯ. У обонхь слово учен станолится нлотью 
Жизни. 
Оба поэтому це только доказывают св0е, но п показы- 
ваютъ себя, и оба отталкиваются отт, прошлаго. 
Олныъ устацавливаеть приматъ дузлизма созерцая; дру- 
— примать единаго творчества. Олинь указываеть на то, 
что сиизнх зетхаго челов®ка ость смерть: въ обостреви че- 


пов ротиворт поэтому——восторгь творчества; но 
ворус Г.Ф убиваеть нетхаго чоловЪка. Лпугой указываеть на 
то, что смерть вотхаго челов®ка есть рожлене новаго человф- 
честпа: зосторгь творчества воэтоиу, уб зая ветхаго человЪга, 
созндаеть будущее; по вст человЪь убиваетъ твортество. 

Об спасаются отъь настоящатоо соооь--9ъь прошлое, ко- 
торое оживаеть въ царств №Мечт ``й— въ будущее, ко- 
торое пробуждаеть нась ы сна кь Жизни. У 
одного сотъ становится Лосивю” ^ тотсого Смерть ость холь- 


0 Соит, 

У одного падъ нзомпиктит облонсами кизна золотая в3л0- 
деть радуга романтизма. > другого въ радужномъ  оБезяЪ 
ромаптизма образустся блаженный острозъ ловой земли. 

Олинь пропонзлуеть свое \Шропониманю въ законченномъ 
влассичоски построенпомъ стихЪ, гепотически связанномъ съ 
лучи традитямн прошлаго; подчасъ въ класенческихь фоп- 
дахъ исговфчуеть иной и новый ромаштизи». ПроповЪъль 
другого высказывается въ готическомь стил романтики: опъ 
ромаитически воскрошаеть прелъ нами класспчосвй мцуь дрез- 

ЗИ 
лнямть въ своихъ лачностахь реализмъ и идез- 
Лизы унантизуь И ЕЛАССИЦИЗУЪ: ип ОТО повое соединеяе 
УПО ма  расчищаетъ себ дорогу подъ девизом сим- 
ВОЛИЗМА. 

Символизыь Бодлора. оставаясь мШюсозерцашемь, поро- 
ждаеть новую литературную школу, центръ развиття которой — 
Фрапшя. 

Символизхь Ницше, запечатлЬнаясь и въ истор в кагь 
литературная школа, порождаеть проповфль о новыхь фор- 
махъ челов ческахк отношенй. 


= АРАБЕСЕКИ, 


Романская раса создаеть новую литературную школу. 
Германская раса созлаеть новое отношене кь дЪйствите 
ности. 

Новая форма встр5таетея съ новымъ человфчествомт,: он 
облекаютъ туманомъ недавио ясные коитурм бытя. 

Но нахь этимъ туманомь возвышаются дв колоесальны 
героическя фигуры: Бодлеръ и Ницше. 


| ® 


Одна школа пепхологиа устанавливаетъ соотиътетне, а Но 
завнсимость, между лаажешемь и созимиемъ. внутренне 
пережаваемой жизнью и органахн вубиитяго зыражетщя ея 
движен{: мы открылаемел себЕ и извиЪ. и изнутри; симро 
лически мы образтемъ деф параллельпыя лиюи бытя. 

Но условемъ соотвЁтстшя является нЪкое постулируем 
единство. 

Псенхофизичестай параллелизыъ устанавливаеть соотвътетР! 
между актами сознашя и зктами двлжешя изъ невозможносл 
объяснить цфлостност, нашего „я“ сунной мехапически: 
слагаемыхт, психическй рядъ есть въ сацности ие рядъ, 
постулать физитескаго ряда. Исихофизологическая причи 
ность есть лить эмблема психической причинности: далехти 
чески параллелизыъ развивается въ монизмъ; графически это 
пазвите изобразимо тавъ: 





и. 
м А, 


(ГД вад“ —психическы рядт, „6“  физазеснй, 
а лавин сара“ суть границы зозможнаго проведевя рядов»). 


г 





(ГД „ва“ пеихическ  сиъ. „ВЮ“ физический 

„в“ —гранипа проведеня рядовъ, а „6“ еданетво ист 
за предфломхь сознануя). 

Но ебли виутреимй рядъ оказывзетея лить постулатомтъ 
вифшняго, если омиирическая психолопя пе устаналляваетт 
\еЪтъ паръ соотвЪтетый (, 20, ав, а. 6, ит. д.), хо 
вес. исихичесый рядъ „а“ оказывается за границей возмож- 
заго проведения рядов, параллелизмыъ становится пенхическимъ 
монизмомъ, а фазичеси рллдь „Б“ символомъ ряда „а“. Фи- 
гура 1 посредствомъ Г мереходить въ фигуру Ш. 


"ый. 





ы 


(тд „ББ“ есть симзоль „я“, находящагоел за гэзницей ряде). 


25: Е 3-2 
Фигура Г эмблематически изображлетт, спмволизми во. 
дЕрь съ его учеюшемъь 0 „соотвВтетияхь“. Символь для Бод- 
дотй есть паралиель между вибистимъ п внутровниыь, образт 
есть модель пережованял: каждому олемепту „6“ соотьфтствт- 
агь элемепть „а“. 

Фигура ШП; эмблематически изображаеть  снуволизмт 
Ницше съ его учешемъ о монизмВ творчества. Символъ для 
Нинше есть одилый, новый, гр 119 чемовЪкъ (8), открываю- 
пийся въ глубипВ души, и00 1 ‚ только стремлене къ 
дальнему, & видимость (5) существуетъ постольку, поскольку 


ола отражаеть „а“. Во вебхь „0 (6.6, В, В, ит. д.) 
отражается единое „а“. 

Фигура П: зыблематиче тражаеть обще-ариеый 
корень сичволязма Бодлэра | здесь „|“ (физичесий 
челов къ), какъ и „а“ (душе динако ТЕ ИЛЬ Про- 
явленя нВкоего „6“, т.-е. Д: 

Гаково отношене Бодлора ко Пин тАНАМ 
останалливаться но учелиг Бодлера, по пери 
вается вь „Осиугез ров имеви, вЬ ид Ик“, ВЪ 


„205 робше$з ел ртгобе“ и вь стихахь Бодяэръ вы- 
тгравироваль свое учене въ формЪ, его произведентя лвляютъь 
намъ идеальное воплощен сто тчейя о соотв тотвЕяхт: 
форма и солержаше перекликаются въ ПиИХЪ. 

Ноэтому особенио интересно проолфдить, гагь слагалась 
у Бодлэра форма его стихотворении. 

Въ фору Бодлэра зочечатлфлосвь сложное пзаимодВ стве 
самыхьъ разнообразпьхъ влёян:й. здфеь видно влатие и латин- 
скихъ поэтовь (какъ излБстно, Боллэръь быль латинисть), т 
фоанцузскахь классиков, и нарнасцевь, и романтика Взутора 
Гюго, и импресаовиста Элгара По; по взгляды ФБолльра н’ 
задачи формы сложились, главнымъ образомь, подь влянюыт 
Сентъ-Бёва и теоретльа Теодора де-Банвиля; это влаи!е сца 
зывается при анализ риомы, ритма и словесной инструмеи- 
ТОвки бодлэровскаго стиха. 

Въ эпоху, когда складывалась поомя Бодаэра, остотиче- 
све вкусы хорошаго тона требовали отъ стиха прежле пеего 
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богатыхь риомъ. Такого инвшя прпдержнвалел Сонтъ-Ббзъ, — 
и кь нему присоединяяся дв-Бонвилг,, полагавиий, будто мЪ 
риемБ заключена, главныхь образомъ, я мха (26111 
113116 Че роб51е Ё{гапеа:3е“). прибл и Ю 
разриваль и \, Тепим; Ланде и друге составляли особо 
словари риомт; богалетво и изысканность риемт, ъ 
ихъ нахожденя, развивали гибкость въ побЪЕЪ пол. сгра 
ниченнымь словеремъ риенъ; роде риемы влекли ул. ва- 
ожиданцымъ поэтическим  оссошешяуь, къ ноох 
столкновению образовъ и ндей; такъ. анализируя 0+ 

лера, АШегЕ Саззаете въ своемь „У етз1Исайон 21 126. 
+фг1цие Че Сл. Ваи@е|а1ге“ указываеть ла т. 

риемв апе можно подобрать до 180 полныхь риом 

рим» утапе можно подобрать только 7 полпыхь 

исжду тьмъ, какь къ атапе существуеть только три полных 
рлемы (сагатапе, зауапе, рауапе). Бодлорь съ мучи- 
тельной трудностью подбираль рёдыял риемы, что вфято, ‘то 
иыёаНо Озззасп’а, на обиме контрастовь, неожиданных со- 
поставленй въ поэзии Бодлера; такъ; Бодлэръ употребляеть 
слова, гдв дБеколько слоговт съ полностью рисуются друг 
съ другомь (с!ау1с0]е5, гл И1с9]1е5) пользуется звукозымъ 
богатствомь слола (агоНег, шагейег), рнемуеть поиз 
9165 СЪ ПОЦЕ 5аАто1 и даже рпомтеть саова, оваичи- 
зиомяея разными согластыми, что вовсе запрещелось мио- 
гимна теоретиками (Фог п зеп4ого. Быть можеть, теория 
погатыхъь риомъ, вы? авшая въ БодлэрВ умВше сопоста- 
‚лять несопоставимое, явилась лишь средствомъ запечатлеть 
в форм его теорую соотв тетвий. 

Ритныъ Бодлара соедииляеть основныя черты классической 
ритмико съ разнообразцемь ретмическихъ модуляции, такъ рАзко 
выразившихея виселВдетюн въ „свободномь стихЪ“. Саззаеце 
указываеть на т0, что изъ 167 стахотворенй Боллэра 112 иа- 
писаны алёнсендрйекимь стихомъ; такое предаочтете, оказы- 
васмое Бодлэоромъ алексатирскому стиху, опять-таки понят- 
6, вели принять зо вниман1е величавость и строгость бодло- 
ровской музы (здесь ошать ветрфааетъ насъ строгое соотвЪт- 
стве содержаши еь формой). ВыфстВ съ тьыъ алокевндрйсый 
стихь у Бодлора примчмаотт, полчасъ трнметричесяй оетит 
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Е 5 
тр 1 и НЯ ВЕ- 
Ее ромитэльнь цо Гпа ] а 
горенобомь предложентя изъ стро и въ ст 1: 
„1е 3016 — (переносъ)—гоце*. 1 одлэр' птези 
Ла-Гариу выфетВ съ теоретнкоуь де зе 

указывають па 10, что любимый В = она 
есть комбизмаия „еп]Лашретме! гы съ га- 
призной игрою цезурь; всф эти чорты ъ От 
овес стихь оть Классиковъ, пвойствен илЕТЪ 
въ немь и Теофиль Готье; сь другой сто] ‚не Оте- 


фана Малларма © томъ, что молодые позты ньзаются создаль 
лишь большую гибкость стиха пъ предвлахь основныхь нра- 
вилъ классической метрики, тзено сближають Боллара съ но- 
слдующей эпохой французскаго символизма. №ъ числу осо- 
бенностей боплеролской ритиики отиоснтся обилие мпогоснож- 
ныхЬ словъ, которых, но мныфнтю Сазвасне и Браутиивейка, 
способетвують намодлению темпа. 

Но болфо всего нараллелистичесый характерь бодльроз- 
спаго символизма воплощень въ форуВ соотявтегек можлу 60- 
держаютемь образа и его словесной инструментовкой, во фран- 
пузской поза н$ть равнаго Воли” у инструменталиста; пора- 
знеельно обнле (м кавь бы чрезыьрноеъ} зллитерашй и ассо- 
наисовъ въ позыи Бодиера. 

Бодлэръ сознательно искалъ аллитерашй, вЪроятно, похь 
вяшемь С. База и еше болфе подъ вопяклемъ своего вели- 
ЕАго учителя и таниетвеинаго двойника, Энгара По *), 

Весть неизмённое соото5тетью межлт сомъ и смыстомъ: 
пресутетве звуковой гармоюин пъ значительной м®]рф ос аоля- 
ть доминирующую роль риемы; придавал гибиоеть и сзос- 
образность стиху французекнхь классиковь, играя цезурой, 
насыщая стихъ ассодансомъ и алхитеращей, Бодлер яваястся 


отдалениымь предтечей свободис’о стиха, который Г. Вань 
обосвовывасть амепио на иг лтерашй и аесонансовт. 
Граммочъ развнласхь оригинал воре о модуляши глас- 


*} Стшествуеть сочинене Бекъ-де-Фукьера „Тга!8 севега] де 
тегз1 1 са! 100 Хгапса15е“, ГДБ уже давно отыБченя роль ассонан- 
вивт и элтчторацй. 


-- 
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НИХЬ. ролМван эту теорно, можно ^77 свлаалу. различные мо- 
дуляшонлые ходы съ музыкальцими ходами (па секупду, тер- 
цио, кварту н т. д.), 410 дало бы созможность отожествить 
гамму изъ двугласпыхь и тгласныхт съ хроматио с или 
датонической  музывальной тамчой въ послёднемь случаъ 


ПОЭТОВЪ. 

Ореде излюбленеьхь Фформъ ФБодлора мы вогобчаемь ©0- 
иетъ (по Саззасю да 157 стихотворен 75 сонетовъ). Сентъ- 
Ъёвъ считасть одинствеано правельнымь тотъ видь сонета, 
которымь пользовалол Ма!негве (схема его риемь такова. 
а ааьрассЧейе): этой сонетной схем слфдуютъ Сентъ- 
Бёвъ, Банваль и Лосонть де-Лиль; между тфыъ, Бодлэръ 
безнонечио вндоизиз.четь эту схему. 

Бром того: Богозръь обильно пользуотся рофрецами, по- 
втореями елозь, пгтачлелизмами. 


С`ожность соптигеры сочетается зсюху у него съ просто- 
той, срноеть т.полямъ класеиковь съ новаторствомъ. Отран- 
ный двойственеьй сталь Бодлэрь является живымъ вопло- 
щени ъ страпной и дзойетнецлой его жизни; а ота жизнь 


есть | площенное учене о соотв5тстыяхь; сныволъ Бодлопа 
есть соота$тете и только соотьзтетве образа переживание 


в" ОСНОВ отого соот я—_неумолимая двойственность въ 
осознанти себя ны м! 

Болёе чЁмь о ком о можно сказать, что форма ли- 
рики Бодлера веть со. орь, И потому-то новозможену 


переводъь Бодлера, или онъ возможенъ еще въ сзмомъ дале- 
комъ будущем. 


=>. 
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ТТ. ОБЪ ИТОГАХЪ РАЗВИТЬЯ ИОВАГО РУССКАГО ИСКУССТВА. 

Новое искусство въ Росаы чмЪеть истор!ю своего возник- 
нозетя. Еще нолавно опредфаяли ото искусство, какъ про- 
пуУктъ разложения утовченнаго слоя буржуазнаго общества, ие 
болЪе. Между тБмъ, представители оскусства втозой половины 
ХГХ вЪка сь небывалой остротой и рБшамостью выдвинули 
рядъь принцишальныхь вооросовъ, касающихся проблемм твор- 
честь п жизиЕ Они углубили и обостриля противор че 
между бышему и художественнымь творчествомъ, съ одной 
стороны, между творчествомъ и познанемъ, съ другой. Въ глу- 
боко прочувствованиыхь образахь выдвинули онн противо - 
не между зитностью и общоствомъ, свободой п пеобходи- 
мостью, красотой, какъ началомь незыблемымъ, статическомъ, 
и красотой, какъ напаломъ сознлательтымь, двитательнымъ, 
линамическимь: протирорёче между идеей, каць логической 
нормой, подчнняющей себ5 творчество, и идеей, какъ сиыво- 
хочь. Эта противор5ч:е н?которына изъ хуложинколь рыша- 
лось въ томъ смыслЪ, что пдея ость самволичесмй образт, пре- 
дугадывоюпий въ предёлахъ искусства нозыя формы жизнен- 
ныхъ отношенй. Наконецъ, нонимане нден долга, вакъ фор- 
уальнаго вызненя, н плен долга, какъ призыва ЕъЪ созпаню 
цфиностей, выБнлемыхъ въ формахъ императиьа,—птн понима- 
ня идеи со всей руршительпостью столенулись въ Лирическихъ 


изтяшяхь Ни’ ‘а. во многомъ оправданныхъ нпослфАств и лан- 
ныме нанбол” отихл теорстико - познавательныхь нзыека- 
ний, Вь свои: с 3Ъ области морали, эстетикя, леин- 
хологи новое иск 0 нё разъ оперюжало медленный путь 
научно-рфилосо ска имея; и тамъ, гдВ натка и филосо- 
ия сие пе д этотъ отыътъ давался художником. 
Методологичес! ь той или иной области зпашя не 
уазь опраздывала впосл и творческо выполы хУдожниковь 
и позтовъ, в. ть искусств. такъ н за цре- 
дЪлами этыхл сне подаю видёли мы „бе- 
зумте", мы начинаемъ р нноеть, мудрость, 


изотгаа д Рори» ч\ НЫ] О 
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НП если нов тро сеть явлен!е вырожденя, то вы- 
но велкомъ случаф не отдёльные круж- 
Я й: 1 уохазатель начала вВЫы- 
ро. ти до зо мезтатели только пото- 
му тцалочники, деваденты, что она первые, такъ Сказать, 
цриталили къ скалистому берегу новол жизпи — причалила и 


не мотутъ взойтн па утесы, быотея, разбиваются, гибнуть: 
все бурктазное общество принимаетъ, хотя и отвлеченно, об- 
ице лозунги современпой культуры; съ большей реальностьо 
вонлотали ихъ художники „декэленты“. А Скалистый берегъ, 
не дающий возможностн чающимъ новыхъ формъь жизии создать 
зопломешя отахъ фориъ, суть усломя сошальнаго неравен- 
ства: о них то и разбиваются воз новатореюмя попытки. 

Пусть такъ называемое декалентетво ит искуествЪ есть ло- 
казатель вырожден:я всего современиаго буржуазнаго тклала 
жизни. Современные искатели эЪъ области искусства въ таком 
случа выралаютъ кризнеъ современной жизни; если это и 
хтдожипьи, то скорфе не вырожденя, а перерождения. 

Юль формы возможнаго, живненпаго возрожденя небтл%- 
лимо связаны ст разлагаюнигииея формами: оп тольто явля- 
ютъ собой пиую ‘перегруппировку оеповпыхь олементовь, на 
которые вообще разложима жизнь. И потому-то глубомя про- 
тнворф чл, вылвинутыя епропейскямъ искусетвомъ, крикъ отча» 
ятя, тоски, иногда безумной надежды только муки рождемя 
новыхъ творческихь формъ. Да, Заря новой жизни сверкала 
въ пролетахъ грозовых тучу, которыми Нипше, Ибеенъ, Ме- 
режковскй закрыла: горизолть нантахъ чая. И если мы 
СВЛОНШы ВОНИТЬ „ПОВОе искусство“ за болфзненныя гримасы, 
ноторыя, надо признаться, присущи ему, мы должны были бы 
освонять и женцигну, полытызающую ыуЕО рожденя, за хо- 
чодный нотъ смертлаго томлня, яыступаюний на челЪ. И пе 
Иуль отого, не было бы и урика: „Боже мой, Боже мой, по- 
что ты оставить меня.“ —Вобкреспый восторгь Магдалины не 
зажегь бы сбердца ОЪдныхт рыбарей галилейекихъ. „Или, или, 
ламна савахвани“, говорить намъ стралающее существо Ниц- 
ше, Берлена, Бодлора, БВерхарна. Вг эпелобтерегаютего 
отчаяшя смутаетъ благополучнтю сомловосль. ©, ваяъ хо? 
ли бы мноме пзъ насъ уменьшить 5’ утуъ. превратить 


его эт ы Ном цЕмт АБ Пабсь 
отдаться 917 0 Крикъ сумасшед- 
тИхт путь, -— ВС6 НОЙДЕ прежнему“. Сказать и 


ЭЕаАСТЬ ВЪ СОЛЪ. 
ь, НВть п НВтЪ, 

Д, въ сер статей я не пузлт бы поззнсипости коснуть- 
сл ъоЪхь тЪхъ вопросовъ, ноторые поднимаоть собой повое 
искусство. Поэтому я остамовиюсь только па одлой черт, ха- 
рактеризующей лучшие образцы этого искуссва— на симво- 
пнзы №, потому что символизм — коренная черта созремен- 


ваго тзортества. Оъ друтой стороны, только въ символической 
критик, гакь строго очерченпомъ методё одфнви, ложить 
ДЕЙСТВИЕ ное опревлае новаго искусства. 

№4 рактерной чертой символизма въ. искусетн® является 
стр оваться образомъ дйстьнтельност, БАГЪ 
бред и нерсжсаваемаго содержая сознатя. Завн- 
симость образозт, виламости отъ убломй восприпимающаго 
зозиашя переносить центръ тяжести зъ повусстив отъ обра- 
за к зу восщиятя. Такъ реализм переходить въ 
импресслопазу еще шагь—н тии оныть объединяетсл 
с ог ниуь въ поняте содержалия созпавя. Со- 
дер сколькх оно выразимо при помощи образ- 
КыК? лелви, .зтетсл формами видимости и ихЪ связью 
для нетя п. эживан, подобно тому, какъ отвлеченная 
насль въ нау ‚зтетея для кратгости графически мото- 


омъ изображеня логическихт, звельсвь. Образъ, какъ модель 
перол ‘оаемато содержаля созматия, есть сныголъ. Методь енз=- 
волизаци! переживаний образами и есть символизмт. 
Символическая пшола исуусотва тавъ относится къ иных 
возможнымъ школамь, кашь иритическая пилософл Вапта отио- 
СиТсл иъ ДОГМАТИЗМу ЛО-КАИТОВСКОЙ философии. И существую- 
пая колы иссусстла (пеализмь, романтивыъ, клабеициа ть) 
сихролизыь разсматривасть но ст точки зон права ихъ ст- 
ществованая: онъ стремится ноняль способъ, какинъ иережи- 
вашемъ содержане сознпатя вонлощается въ спетемЪ образовъ 
въ той нли иной ‘кол исктостоа. В? ```гз противь 54- 
моловлбютщаго догматизма, а ив въ с оазрунтенно 
той пан иной школы —освобождающан онла воваго искусства. 
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'УЮНИЯ ЧШАОЛЫ СИиквВОлЬь завонясть; онъ предва- 


яв ьзилешя о задачахь г’ за въ предёлахь суще- 
СтВУ! формь вопросозеь о том... 5 образомъ творческая 
дфятельвоеть запечатлЬлась въ нет с той или плой полы, 

Такъ, если пережлвате палегасооя и& образъ, вздтый изъ 
вилимоста, то мы ныфемь дало ст поочистической школой. Но 


и здЁсь ася сила въ пероживаеном» содержанти сознашя, а 
пе жь образЪ оодиуость, И свызолизыь давтъ вёчныя права 
реалистической школ зъ искусстьВ; но какъ скоро догматнии 
реализма ограничивать творчество предёлами эмпирической 
дЪйствотельностн, симголизыь возстаеть нротивъ этого догма- 
тизма, выхвягая образы зымысла на первый планъ. Кро- 
м того, независцио отъ вопроса, оперяруеть йяи не опери- 
рустъ художникь образамп фаптази, спимволистическая шбола 
обращаеть внимаше ма путь тъорчества. Еелн методъ симво- 
лизма есть установлете параллели между пореоживашемнъ и 
образомъ, то возможенъ двояюмй путь нахождешя этой парал- 
леди: мо-первыхь, образь вызываетъ групоу содержан! созна- 
я; во-вторыхь, групца содержанй сознания выражать обвазъ. 

Дервый путь творчества есть методъ тащь иаззываемего 
классического искусства Второй — романтитескаго. Съ точки 
врея символической школы можеть существовать  протово- 
положене между соиволистомь-романтикомь (Верленомъ) и 


смуволяетомъ-в5асси (Мореасомъ), по пе можеть суще- 
ствовать протовоно: ‚д можду клабсикомъ п сныволистогь, 
Н реализуь, и {фз ка равио завониы въ искусствьВ. Пре- 
имущественное зи той или иной формы - отрицаетъ 
спуволазыь. И пол: сегодня эстетнка, отдаютлиая преиму- 


щество художестнениой фантастик®, символизыъ боязанъ в03- 
стать на зампту реализма. 

И снузолистачеегал теоря вовсе не была бы дотудликой 
искусства, а только оланомрнымъ перечнемь сдособочь опе- 
ророзать съ. образомъ. 

Символизмь надфется въ эстетик теоретилески обосно- 
вать свой методъ, подобно тому, какь каиталетво или эко- 
помнческй матералиызмъ теоретичеекн ирнинмасмы, какь ме- 
тоды отнотены (либо къ позланио, лебо къ исторической 
связи фянтовъ), а пе истипы лъ форм догматолъ. 


- квин г 
—— а 
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И нотоит-то первые симпволиеты отпразлялись не столы 


отъ того ила иного схоластическато взгляля | ес: 

скольцо отъ протеста поставь мопополия того цзи него ео. 
‘оба творчества в® стиербъ занямЪ. Таыт, ПИ де ЕтА Лт 
ГУЛЬТЪ формы (натрт ва Фпанин), провсаглащалея пульт 


частроемя („0е 1а тосе атай8 30016 сП08е“,. ГЛ Робпод. 
‘чвовала тенденция “Го. а, — Провозглашели гультъ слова и 
рорны. 

символисты, въ протововъет дотматикаиь тлоглеетта, про- 


тивопоставили самую энергию твортабтва безотооссти луне Е 
способаиъ выраженёт этой энергии. въ то палалоцеаль 
ныхЪъ утверждешяхь первыхь бампосслловь Мы уолатгризаем. 
рядь еще не вполн® раскрытыхь хоро” сорьйнь, питетющахя 


для пепусства максимума свободы 

Веф художники, поекольку опи были дудоллини. остава- 
тЕоь СТАХМИО ВФрлы этому авеъту. г:2 си ОДИЯЕО, Ом 
мыли созпать своё право. Правиттно уа. мадаеть панть, чт 
ген:й-— закоподателт, вкуса; вБдь вс эзотетичелае догиатнкв— 
олько резуцьтатъь поздизитато анализа тёхъ ила иных обра; 
зовъ художествецнаго саконодательства. ИМ понытки свовать 
новое творчество старыми догиами шли вопреки Манту. Ху 
жляци-символиеты внезвые панисали на знамепи своей шко- 


24 Право художии ан, ЕН утенемт Вы св. ша ВЕЕТ Е 
взгляды отдвльныхъ хуложинковъ, пакЪ Рг та зас о, пе 
вратили они въ парато УПААеТАОНИОЙ позу юмы позагс 
исгусства, 


Напболфе строя шьс”. бувреыеннаго не Анива ря 
домъ почти пеопровержнимыхъ теоретико-познавательшытъ изм 
ский  приходятъь къ убфждению, что творчесый хе зктеиь 
ссть ириндипь къ самому позтою. Вь софт отой системы 
отношешя къ ифиностяуь цожь понятим образныя заявлен; 
Ницше, Уайльда, Ибеепа 6 томъ, тто мы посимъ въ соб$ ФОП 
мы будущей жизли, 

Сяуволизуь подзодатт искусство дъ той роковой черт», 
за которой 010 перестает быт: тольшо искусством; оно ста 
НОВИТСЯ ПОВОЙ Жизнью и велиг1ей свободнаго челове 2 
Будудее поваго исгусства ловсе не въ Томь, что оно — 
ЗНСЕТЬСТЬЙ ПЗШ ПЕТЕР: ВИ 17.2080 ДЛЯ 
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и `! — ничего не гов лотмали, Важно то, 
что ( озыщитея сталь нормой „ гармоши, отерыто 
и р»  иротестуя оротавъ форм ‚енной жизив, разла- 
тающо. однихь и отнамающой эугихь плоды высшей 


КУЧЬТУ ры. 

И проровн вовой жизни— Ницое, Ибеенъ. подобио ре- 
липюзиымь пропозфатесамь пронлаго, обратились къ худо- 
жественной снуволикВ. Это глубоко созналъ эще Уайльдъ,,по- 
пяв1й Христа и кавь художивкассимволиста;, туть сиуво- 
лизхь ве строже освЪщаеть намт существуюция школы; ие 
упраздпяя, подводить ноль иихъь болЪо глубок! ФфУНДАМОНТЪ. 

Воть почему лвоялко сказалось вмяне западнаго симиво- 
лизма на молодое русское искусство. Опо породило теченге, 
предписывающее искусству создать новын формы  релими 
Жизни; оно готово было часто разоматривать искусство, какъ 
цесознапиыя формы релилозныхь искашя. Такь возпикла ре- 
лигюзно-остетическая тестя Д. Мережковскаго, мечты о е00ор- 
номъ творчестьв В. ИМванола, пеобоснованный  мистичесий 
анаохизит Г. Чулкова, какъ попытка разъяснить символь мс- 
стичоской поэми Владихлира Солозьева и Алексавдра Блока. 
Такъ возпинаютъ грезы 9 повомъ, народномъ творчествВ и © 
сближении новаго русскаго искусства съ искусствомь царод- 
ныиъ (Городеший и Гомизовъ). 

Въ другомь папразлепи шла работа групоы защиетняковъ 


символизиа, я разом московской. Она пе рВшаль вопроса 
о продолжение инл ‚льнаге символизма вь сииволизуъ 
коллективный въ 07 пом, смысл, но эсепфло соере- 
доточилалась На изу емозъ творчества, въ предьлахь 
существующихь фо] подставнтеля этой групоы прозна- 


вали, что существуюция формы пекусства такя, а не пныя 
въ зависнуости отъ цблаго ряда причинъ, не устранимыхь 
яъ текуший пергодь разтиеми челотчества. Эта школа стала 
ацализировать методы творчества, подчеркивая необходимость 
свободы творчества, въ предфлахь существующаихь форуъ. 
Групиа критикозъ и портовь подонма къ истори русской 
словесности съ ниемами эстетической критакл. Ей удалось 
по Новому осъётьть хорошо пзвВстиые фасты отечественной 
литературы, ВидиВйлий представитель этой груцим. Валермйй 
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эн ОВЪ, Цало ыъыЪ Ныдав И Драмы, & СТИХхОГПЪ, могуш 
ЕТ ] 1 ы Е В 

стенда вреаял мы присутствуем при дифферен- 

ИА пачальтий зльшого кромке цисателей - симзо- 

18 по тече ярехитея выйти изъ сфоры искусства, 

бла зой образы въ новыя формы жизпи. Другое же 


павие съ болылей осторожностью относится къ широкимъ 

"итамъ, УрРПУбляясь въ изучеме вконкретпыхъ  преморъ 

рчества. Пролставители стого течешя пачтлиюють подозри- 

отиоситься къ шнрокимъ лозуигамъ  опуволистовь, 
устоивая здЪеь незазстпыя трлонешя въ сторопу отжл- 
формъ утопическаго хотмализыа. 

Нзобороть: п поо-догматнки видать здаеь повороть. Оба тече- 
пя нозбушаго русснаго искусства относятся дуть въ другу, 
авь Фрагигя созалт- ломогратовь меньшевиков и большевнкамъ, 

Больмевикя и меньшевики. Символнсты-большовпен уго- 
олоть мосповскую грушпу символиетовь въ фезизонизыь. А 
та Грубла Ялте го спуволизыу новбйщей Фомеци грозить 
клогъ къ УТоПИЗмУ. 

золфе трезвая групия символнетовь предпочатаеть, во- 

3%, держаться формт, современнаго исгуества н съ осто- 


°тоитъю  отпобить"” къ попыткамъ осуществить ‘бюрмы 
лектиннаго чества до коренного измфиешя условий 
8 с неразетства. Во-вторыхъ, она защишаеть нолитю 
обет" творчества существующихь формь (скульптуры, архи- 
ТВЕТ ониеи, поэзия, музыки). Въ-третьнуь, эта школа 


симго ми ереди задать, возложенлыхь ва ея дфятелей, под- 
черкиваеъ пеобходимость дать анализ возможиыхь коль 
искусства, т. о, дать теопио симролазиа. Въ-петвертыхъ, пру- 
зиаеть нообходпымиь освЪтать петорио искусствь въ свтть 
синволяческой полы. 

Въ разработыий этихь вопросову—чгарантя жизиеипости 
и достоннетва русскаго свыволизия. Мы твердо юбримъ, что 
ему приналложить будущее. Эта вфра--яе вфра вЪ догматъ: 
это вфра въ зелны! омысль оевободытельной силы творче- 
ства: творчество нревреииаеть бэграняну страдтил въ при 
шелкъ  вавихронлаг» огня, & иснуоство-пока единствогиая 


лампада, въ которой тенлиется огонь духа. а 
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ДЬТЕКАЯ СВИСТУЛЬКА. 


ЕЁ убив, хаЦопз тоя Че моеЦеовев г1улетес.., 
[ жап а 1 ЕТ. 


Сиуволозмомъ эъ широкомъ смысл не есть школа в 
искусстяВ. Символизм —это м есть искусство. Романти 
ческая, классическая, резлистичеекая м сама сниволическа» 
школа--Только снособъ символизаши образами переживаемаги 
содержаяия созпашя. М потому-то смфитим противоположени 
реалнзыя символизых, т. 6. метода тому, 910 этоть методъ 
офоруливаетт. Веб слова о сыБыВ самволизма реализмом 
напомонають дфтекую свистульку, въ которую дуютъ маль. 
чин, тоображеюлие себя нудрецама. Вс эти шыходви но 
заго стиля против символизма показыыьыоть полное нев5. 
жество свистуновь вь вопросахъ пенхологн, пеихофяз. 
логи и теории познамя. Мрежде нападали па символизмъ 
только справа: это бмли нападки добродушныхь людей, часто 
ничего общаго съ нокуествомь не омвтихъ. Эти добрые 
люда прикрывали сзое зЪваютщое благодоние именами вели- 
кихъ Утложниковь нронмаго; но мы всегда помнили слоза 
Уайльда о томъ, что гыйй ппошааго въ рукахъ обывателя— 
только средство глушить творчество. 

"Гепер» наналаютъ на символизыь слфва эпигопы симво- 
лизма, сами обяздиные ему развитомъ своего творчества. 
тихь симвозистовъ па часъ, вышедшихь на зов 
Ницуие, Ибсена, Мережковскаго изъ сропхъ думныхь кем, 
тольхо Н хватило на тв, чтобы похвалить нхъ зовушую 3810 
но итти 98 пазотрёчу—0т0 ужъ подвигь Ш воть оИН зАКу 
порились снова въ свошхъ жалкихь хатахъ и тенерь говорят» 
что заря угасла. } 

Они говорлть, что цикль разводя символизма  окончент, 
й ему-де  идеть па сыфну пео-реализмь. Богда нечего сва- 
зать. обыкновенно берутъь нервый попавнайся термить и при- 
ставляють иъ ному нресловутое „нео“. Для этого не пужно 
творчества мысли. Н?когла свывомитовь характеризовали, 
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гакъ „нео“-ромайтаьиоь | | ‘Аль ды. ЗАЛИСЬ И БЛасопки; 
тогда придумали „иво поть налицо оказы- 
вается „иоо“-резииузит к то мы нисаь: вони „що о“- 
иВПЖоШЯ ть лоброяъ староль ‚. ВЫЪето того, чтобы 
опродВлить эволюрню вимволизма "т механизыъ этой 
эволошл, показать структур, обоазанаюия снмволическихь по- 
ня, чать класенфикадно рорир с» ии, -— Авиенвеютъ, 
такъ попало, „нео“-изветные нос и на этой „Нео“- 
киуности строятъь школу. Мы н8 2. али бы противъ та- 
кого занятя < клеемь (ениитъ чело бкъ-евистить въ сви- 
стульку, кнепть ярлычкы), если "®сь не чувствовался 
зиломбъ певфжества, теоретически п.о „заннаео други\ь и 
палець о намець ив ударившаго, то спит» 6686 хотя нъ 


общехь чертахь д%йствительных роолемы символизиа. 

Миф возразятт, что нанаден па символнамъ со стопоны 
эпиголовъ символизма направлены па особый видь снувоинз- 
ха, родоначальниками котораго яожио сувтать Нитиао, Ибсе- 


на, Бодлера, Уайльда (у наст Морожь то, Брюеола я Зр.. 
Названные художники пичёыь 08 0 то ютоя оть Брунныхт 
хУложииковь побхъ прехонт. Ош тел ПАМАШИ СЯМВОЛИЗУЬ 


волкаго творчества н съ достаточной | ыиимостью  скалали 
объ этомъ вслухъ. Мнф неоднократно прахолилось выегазы- 
ватьсх о демократизащи смыволовъ въ такъ назывзомомь по 
помь некусстьЪ. Ницше и Гете связаны субетыниой ‘пору. 
ства. Только Гете часто набраемталт на стон символы иокревь 
обыденности (арнстократизуа ради), какъ, напраывъ, въ „Юно- 
шесвихъь годахъ Вильгельма Мейстера*, въ „Из- 
бирательвномъ сродств$“ и д. Ис изуБненю въ тох- 
НиЕВ премовъ не касается субстатии творчества. 
Снуволизыь нЪ ноитстеь ие госастся техиики письма. И 
нотому-то борьбы художественныхъь щкохь вовее не касастеч 
проблемь символизма. Вогда мы уединимся въ тишину 9 6\- 
демь разыышлять о проблелахь искусства, буделть ан злизяро- 
зать формы творчества (ви базарныхь крикошь молершиь-вюо- 
миссюнеровь по постапЕЁ толи новинокЪ), котла мы осв&- 
тимъ поставленных проблемы въ ев психологи н топы 
познаня,-—только тогла мы поймемъ, что такое пробиемы сим- 
полиама. Но нь этахъ вершннахь мыелни слышенъ свист хо- 


А ПЕРЕВАДЗТ = Вы 


# дна, зо, КОТОраго Тат ито ви Мо- 
"Но, экно пасвистываюцие похопониий маригь символизы$. 

5 т оловен$ ХХ . зово крушгые хт- 
дожийки осознали символизм ао ттнурчества вообще. 
Осознать объекты творчества, симв зиамитъ — зознести 


эн объекты надъ тамомъь базерчой критики. Велише сомво- 
листы второй полезилы ХГХ столЬин звазали мамъ съ д0- 


статочной ясноет то безъ разрёле роблемы 
ссва мы не разрВигогь ни сощаль пя релп Я проб 
лемъ познаня. НП технукой письма, и по нон и смо 
они показали Изыъ, что исцусство — Рлуоже и соом ‚. № 
нежели полагали судожиики (въ своих эцявлегитуи п сно- 
оодъь и толпа (в. ол заявлешия о полдчиееич твопчестоь ин. 
терослугь эпохи).  орзые символисты СВЪ у350 ` то 
то словал были т экиикаме - символистами (какъь — хт- 


дожникн), м борцани за прано сиуволизиа. Этотъ стетивЗ 
проновфди, быть можешь, болфе всего омяль оо техваь, 2 
письма, на эксиозио о творчества. 

Я согласонъ: первые борцы и теоретики раз осознапиаго 
символизма творчества увлекались. быть може: , борьбов 
съ базарныыи шутамн повседиевной притиин, и съ озадачо 
иным бурсьуа, нокой которыхь смутило В еЗСВЮ того ре- 
мое. ВыЪето розлороние 07 судить 0 ав 
честь въ СЕФТЬ науки, иснхолоти, философит, религьи, мт 
стиви н сощальныхь отпопюнтй, борцы ва индизндуялизуь я 
символиЗАгь че. фор. ппрозали свое „сгеЧо СОЯЕНА 
зрористическихь ноломешяхъ; эти положешя и?” 
иосредствепной убфдительности, а ие стрютой локазаниости 
Но вфль велике проц“ зави символизма второй паловины 
ХЕХ столЕпя были лёшь первыми шонерами пробоз$ли сиу 
волизха. Они высказали озрную мысль о томь, что тоорче- 
С во, будучи фокуооиь чесозвбческой дБятельности вообще, въ 
искусствв пока проявляется съ особениой яркостью, и что 
искусство поэтому ие есть только искусство, а 050- 
очеа, изъ которой вылегить фецикеъь новой жизпи. Нервые 
прововфдняки набросали лашь пратый котепектъ программы: 
реализовать эту программу— задача не только нащей эпохи, 
но и чсего будущаго. 


=. АРАБЕСКИ, 


_—.— 


Нередъ пами лелитрь залача разработки зопросовъ искус- 
ства въ свЪтЬ совремештой филосо]. Быстрыми агами пал 
болфе серьезпые (н, повиламому, назболЪе далее оть нему 
ства) изсяфловалели вопросопь поэчаня подходят ит р 
но зелачь, затронутых независимо отъ титхъ тебретивали! сн 
волизый, паводя. тагь оказать, овненервые мосты тамъ, г 


вилфли лишь рати ати ИЗЪ сиМвОолОвь И Афоризм? 
Чаетсн позмоя “5 облет’ опоафдь символизма бронек 
сорттомыхъ мет и0въ. Но разв подозрфлають вое это 


премолные зинганы внмволизма, завятые поставкой на рт 
1е0-розлвстичеенихь свистуленъ? РазвЪ иитересно имъ зи: 
че „зрасивы о“ афорнаху Нищине (поторые они по 06 
АННО стн, с ЗТикомь, чотали» не только простем, 
иво инаият ли отеряхь убствение увроны! Что м аист 
цфаетеия вт оз меслы Виккорта п утека стано 
ЗИТЕЯ Театро сячт масс, © символизых, п теоретнио-по- 
ЗНаЛоЛалЕЕЬХЬ с щей 

ег» падл зудуяа -- обосновать независимто эстетику, 
такь сонно  чяуку. Назонешь. залачи лычиости и общестра 
только п, оф Т  стыолаяеетмо  моесозерцалия получають 


удовлетворяют р имо, Словомъ-—вопросы символиз- 
Ма относятся | пюва? ь эстетыни и мистики, кант теортя 
познаия къ д ‚ философекамъ дисциилинамь. Ш если вы- 


воды изъ теорлы познашя касаются ванболЪе сокровепныхь 
вопросовъ морали, то и выролм символизма предопредёляють 
едпиственно вфрпый ихть иекусству и реличн. 

Только въ сниволизмВ художниеь обртаетъ право св 
быть свободнимь изслФдонателемь во кофхь сферахь челов)- 
ческой двятельности: изъ уз”, потзюмныхь нЁрр 6806го 
„вутра“, нзъ-подь тисуовъ отжившихь п узкихь догматовь 
(пакъ-то; догматы теологи, идеализма, реллизма, позотявизьл 
я т д) онъ зыхолать къ широкому морю жизни, и ему пре- 
доставаяетел право — какь отьергываться оть остевленлыхь 
потматовъ, такъ и освыцать лхъ дёйсз сельнымъ свЪтоз 
ОДфеь ХУЛОЖНИГЬ ИС можеть, не смет" наерльно отво} 
чиваться отЪ 7070, въ ч6му изыинуемо сриводить его ра 
мыллене надъ дорогими ему предметами. одЪеь получаетъ опъ 
не мннмыял, а дЕНствительныя правв па свободу. ЗдЬсь полу- 


Ву 





завть оПъ возмОли! азы Фр т 
волиуёенихь представлен разнос ае д Зы 
низмъ сложешя и классифика : 

мы, предопредфляющей разение снуволнчессихь предо: эл. 
ведать къ рыненио коренного зопро“а творчества: кант 
аины символичестя представлешя. А это в есть вопрось 
омъ, Какъ возможна релиття, Задачи релими изнутин 
оприкаевютея съ задачами спыволизма, какЪ теоря символ из- 
ма извыВ прекопредЬляется теорей псвхологш и теорей зиа- 
Ия. Впереди-—тромадная кулотурщия задала, требуютнал мно- 
1хъ поколмий, чтобы реализовать программу. намченоую 
символнстами ХТХ столрмя. 


И воть эпиго1 зуволизиа жалкими „нео “-вздорииун 
ЭВНСЕУДЬКами НН ОХОНИТЬ ЭТУ задачу, отказаться отъ 
великаго пасльдст| То усповоныся: ВЕДЬ Говорить Ъ ПЫУЬ 


солько безграмотность Ато эти знигопы? Если это не шап- 
‘ат, стремяилеся азъ ярлычка создать себЪ имя провозгла- 


шешехь вакой уг фиктизвной ищолы въ искусствЪ, то 
часто это просто „лЪвч1я птяциы“, насвистываюния птнзъи 
тасенЕи и ототом “” за тридевять земель оть каких бы то 
ово 8 у тачь, — Но если ты — „ПЪвчая 
иЦА“, осли тео и иже всего твое безслонесное „пут- 
= 1 пЪеснии: мы тебЪ благодарны за это. 
лвко съ указнтями и поузевяни „60- 
он трелью”, ти пе заслоииь ибыиъ етрадальча- 
зн Тр, БФодлар „дЪтТекой сви- 
УЕ" .й я, ревущаго назРь 
ти ИЗ 
Можно 0 сн ву, БАШЪ ФОВ ху- 
пики, лезав Можпо быть те- 
ЗТИкОМЪ ЗАДА но Омть худой 
пикомЪ п овлал® ОЕ зная: сочетать 
въ СЛОЖНОМЪ взанмодЪйе“в: етоловЪ и вс ихъь 
использовать, какь © разъ такого ху- 
дожника-мудреца С Зыъ иделль. 1 
ще художники п цхься но м$- 
РВ силъь къ тако | зпомнимь Лесиардо 


(хУлоктиить-еетоствометы ‚ Лопте бозтъ-тео- 


Зе "РАБЕСКИ. 


вогь-мнетивь), [оте (цатузалистъ - поэть - философ - мистигь), 
Шиллеръ (иоэть-калисаиецо-ученый), Нушкииъ ритчиъ- 
историкъ)» Ницше (поэтъ - фихологъ - философъ - инстикл). Ху- 
дожники-сныволиеты созналя право художника быть руководите- 
лемъ п устроителемъ жизни. Но это выситое право нужно пробр»- 
сти радомь спетематитескихь завоснамй п въ творчествв, 
и въ знанти. Сихволизиь, этс амамя, вокругъ котораго 
Доллиты ОтнНытЬ группироваться ! силы, борющяея за вы- 
соту искусства, за т, всфмь пужиыя, тайны мудрости, ко. 
торыя заключены въ творчесть$, иг  ЗЫЪ—КУЛЬМИНаЮН- 
ная точка поста искусства: отЕлоне вираво и влфво въ 
настоящее время зелутъ къ профалание твоочеества. И не „п в- 
чимъ птицах“, не пропогатогамь символизма, въ рожь 
тг. Чулколыхъ, колебаль достоинство русебало сямволизма. 
Пусть себЪ хоронятъ дётокимн свостульками достоинство рус- 
скаго символизма. Они хопонагъ, прежде всего, себя, свое до- 
стоинство, обнажая неподготовленность занимать то мЁето, по- 
торое не ирипадлежить амъ 00 праву. 

ПЪвчал отяцая, качайся себф на зЪфточеЪ, по, Бога ради, 
н6 полражай свистомъ фугБ Баха, которую ты мотиа ублы- 
мать изъ окна! Чтобы быть музыкаитомъ мысли, мало еще 
дуть; „дуть —- пе значить играть нА флейт 5; дая 
игры нужно двигать пальцами" (Гете). 


190, 


\. ТЕОРЯ ИЛН СТАРАЯ КАПА, 


Некусство есть симзолизащая цфипостей въ объазахь ДЬЙ- 
ствительности. Суособъ символизапи: и характер» отнотенвя 
къ символизируемымь цфниостямъ опредзляетъ разнообразе 
формъ символизма. Раземалрипая символизмъ съ этой общей 
точки зрышя, мы не ножемь еще предрышить ве  фюоми 
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; 1 ЦоамУ-те 3 `япы бим- 

Зо СОМА Явльюсй Обоернилюней 0 " ъслческаго творче- 
СсТВа ИОВЫХЬ посль. у од гАси”АгГоО въ по 
Части иСБУССТВ т. ` зе | УДонес 
тоя т Ч ы. тие. а чи 
ЕАтТьея въ 022 "ЗАК ‘путаться нъ мер 
ВОМЪ ДОТМаТиЗыЬ, ит соло па шыгь въ сОЯвПеизмЬ 
и скелтицизмВ, долятте ‚, ссотить снос отно” КЪ 06Н03% 
творчества, ихъ поросозлнии, въ симвомизыу. 

Теомя симзоли: м прехугадена пофин выдающи- 
мися художиинамг” зй ва не опредфлена въ фалософ- 
скихъ термины. ве пл. развитя философской мысли 


ХГХ столЪИя чь облости этакая я тоори знашя предопредф- 
ллотъ интересь къ построению символическихь теор. Точно 
такъ же и въ обтасли ностроешя остетическихь теор, Съ 
точкн зря теои знамя сущность группировки тфхъ нли 
инахь связей зависить всоцфло отъ формы группировки. 46я- 
ческое содержеше дфиствительностя пъ теоретическомт раз- 
смотри полчнияется методу. Учеше о методахъ построепя 
теор закономфрно вытЪеняетъь ученше о характерь  дВйстви- 
тельности. Символическая теоря является необходимой прод- 
посылкой теорш знашя. Птеломляясь въ пормахъь теорти зна- 
Ця, смволизмъ далфе преломляется и въ метолахь: можно 
говорить о самволизыЪ самихъ методовь п о символазмф въ 
предфлахь той пли ипой методологической колы знамя. 
Теоретическое мЪзсто символизма за предфлами теория знания: 
но прежде, нежели опредфлить это м%сто, слфдуеть точифе 
вылтлить условное представлене о символической теои въ 
продёлахь системы зпаня п твор позпатя. Илассифиииия 
форыъ самволическохь построен въ методахъ есть теорети- 
ко-познавательная задача обосновашя спыволизыа, Устанонле- 
не содерянмпя понятий „еимволъ“, „символизиъ” В 
предблахъ того или ного метода--задача методологоческаго 
обосновамя сомволизма. Метололопя и гносеологя ‹имво- 
плазма пеобходимо предшестиуютъ построешю теорий’ симво- 
лизма. Теория символизма— это неходиая тозев воЪхъь теорс- 
ТичЧеских» построен: теорал познатая, релими, эстетики и 
наукн суть частпыя задачи теория символизма, формулировас 


$10 АН 


й вт сощемъ вядв, М есзь расъ вт сому 
ЦЕ: еы 1 рофируетоя ‹ ть нО ЧОСТВЪ, 
ия ст мвосдизма вЪ бупутте ДЫРЫ Оч: рН 
зпашя. Можно оспаривать поро енстпуюнеь те эре 
‘чеекаго мышлея вообще, но сыло бы оспари 
ть воойне иитересь къ теоре ПУ 12 Пан. 

А если съ отимъ иптересомт приходит’ ЧтАТЬеЯ, 
имфеть м®сто и антеросв вк тео стичаскг чвичлен1н 
зь области искусства: оЪдь вся т! ая Брит 
вт области искусства зяждется ия прое 


яахъ свободы творчества, цниости 97: | 


0 прк ие00: 


тнмости заитицать эти предвосылки мт КОНЬ БИ ТО 
художественнаго творчества» но тебя 2 зиаоО 1 
чостна есть теорыт оэстетическаго символис» песет с 
волизмъ черпаеть стою силу только вт т. изма. Ен 
ма будемъ оспаривать питересъ къ теор СлЪд! 
ныъ въ обязсти символизма, мы выресь- ЧУ Е 
ПОДЬ НОГЪ; ОСТАВАЯСЬ ПОСЛЪЬДОНаТельныы и, ГЫ да › .ебя прав 
ИеАть критику, залиматься пзучешомь сллните `^ъ красот 
потему что ибиность эуихъ красотъ осо ний. Разат 
смектуя нъ стать словорасположоше и изи ь Рим 
Стефана Георге, я ближе кь дЪлу, чЬмь воем\ 
талению пормы свободлего творчества? 'Гакт ОТЬ ЭС 
ты, стрёмгдавь убфгаюние отъ волкаго тес выЯбн 
обущехь оспозъ того, частности чего о Ъ Въ 
чати. НИфть: пли вообще начего нользя нь ПОПУССТ! 
или МВето таоротическихь пзыскант хи эстет 


должно быть разь пансегла заацыщено о 


‚якзго борта 


зетмоць. Пусть люди, несклонцае въ тооротвческой ра: 
отв и защит правь памъ любезпаго течении, Удачяю 
оть этыхь вопросовъ, но пусть же опи не строятъь грима 
тамгь, гдБ эти вопросы поднимаются, Или оне во понвмаю 
что они рубатъ эбтиу, па которой свдять? 


Иидивидуализит, ХХ столб я сь особен илой пр! 
сагауль зазфтамь великихь художниковь въ п ии”, Ху 
дожествениато творчества, художлики-иидиводуалисты в ВЫ 
осознал" предустановлеппость символизащи вояка че 
ства вообще. Поскольку ошЕ ОСТАвалысь художьвьее, а Ио 


затеи 

ЦВствоуЬ ЦОЙ 
платформу, съ кот 
которой мы вс сушае 
нии вь краткахь, 20 
сопровождаемое платф 
Бо многомь мы — пя 
занноесть--резобрзт 
первых символисто ь 
в его, должпы мы 
ооластей змпиты ги в 
ним елутуВ мы дол 
лизма: должны нревр: 
Читооиь У Нишие, уол 
Пюре, Реми де Гуруоз 
нео теолю Маалармо, о 
поваго искусства вос. 


р, 
[ 


А 


рожимъ серьезпостью э20( 


ноднятые вопросы, или 
ча пашо прохозжден 
точекъ поваго искусства. 
знать, что разумфли и 
высказываемозгь положен 
туры, да и вообще инте 
превратить зеливы нр’ 
молы. Отнолтете иъ Ш 

дящей молб, наблиолае 

точпыхъь кругах, кото 


м 
ам ши п м — 


довазывали ого собственнымь твор- 


ати с806 творчество, она дали 
соглашаться или НЁтЪ, по сь 
та платформа была высказал, 
аскихь ‘терминах 
ыдёлило символическу ) 
Ик ЭТОЙ ШКОЛ! 
ы являемся ам 
родолжателями. | Жл 
хьаать область творчества отъ 
3 творзоства. Въ посаВЕ- 
гать широте лозунги симво- 
зорыу яъ теорию; то, что мы 
беспа, Матерлника и далфе; у 
1авкреда де Биазана, что узнаемъ 


ге есть защита стилволизия п веего 
оевля платформа; эсели мы дс- 

платферуы, мы л ы } 
ТИ МИмэ: въ чосябщее ту 
Гм 118 ибхОДНЫХх“ 
того, 9' мы ДОЛЖиН 
р гк ПЛИ ПНОмЪ 
Ча Не знания, куль- 
К рУсства можеть 
къ © му въ вопросъ 
МВ СИУволизыа, как въ ирехо- 


асъ теперь въ тёхъ промел:у- 
нятъ себя столиими выте п- 


ровой публики, обратит иейел къ предтечазгь нашого движения. 
Такое отнотен, помимо всего прочаго, есть показатель гру- 
бой безграмотности. Оше смотрят 8 СИМВОЛаЗМЪ, КАкЪ НА 
школу; каждое десятилВтю приносить повую Школу; п воть 
уже ищутъ оцпи новой школы; ие умЪя ничего просто орп- 
типальнаго придумать, плодлть школы перостановкой и с0че- 
тащемъ словъ. Таюе зналитики символизиа позти всегда им- 
ютъ за собой темное прошлое: это —бывпие враги сныволизма. 
какъ зитературпой смколы, п вчермлиие прихвостни; сегодия 
оп провопирують, Накогда они не знали символистовъ, еще 


гАБЕСЕГ. 


=.В-в_ на пони ити —_———_. 


мента знали они лозунг символлетовъ ( иненй 
Ни иле, какъ нокакъь, очаеть въ себЪ 16 

Мелду тзмъЪ, проб налвие формулирова пер 
высь сомволистовъь, С% эонныя проблемы объ о ПИ 
теории зная къ теор очества. 

Вь момепть, вогле оретико-нознанато т 
дозаня склоняются иь завиенмости позпашЯ ото глахучоства 
занят! е твоей позпани. сузповитея совершених Цемьгы" 
для всякаго теореты с. оотЕв, ЕВКЪ СТАЛ: нх 
мымъ знатае дифрот ии г аоьиаго печисоииля ду 
мина. Словами о #1” ылм лесвоболдь сви! 
пами о соборто\ в или творчаствв ияда р 
не отнертишьсн ‹ ом; что 11 ‚ Троекучен 
верцан пальба т зтавлены лальобойныя ©. 
воть мы сирацтит’ -„ теоретиковъ-критиковь, у Е 
онистовь и эм ысли: чужие ли критика? Если 
они намъ отьётаг, 7 Гита, мы ихъ спросимъ: „такъ 


почему же вы заитилето а бен виммъ запячемъ?“ Вели же 
оны отавтятЪ, чт0 лУй мо. то бла опи представителями архи- 


субъевтовной критики, они членораздБльно доказать 
свое пралзо, ИМ этого достат тобы пригласить ихь въ 
Марбургь съ Гогелу, Наториу, ‚ Фрейбу| тому что 
МЫ ХОТИМ Чостпыхь д ельетьт, я не На збъяго 
Лепетанья; 910 ле ье прекрасно вв в, п ламт 
лы осларивать его кра Чо бабье ле с въ во- 
просахт, связиыхь © ям художест ге“ 
(ясо павпо: въ обла зори, крафикл п ии}, ФЕТ. 


архи-ахинея: туть гри. гь, теоретикь пля тактикь ест 
старая баба, не больше. Мы сами подчбсъ гофиемь со. 
единешемь теори съ изобразительностью!: но мы но выдаем 
тогда наптихъ приттъ, аллегорий и символовь за теор. Во 
просм теоретичееннхь построен, тахтини п критаки отедх 
лепно выпоспи» за траиь нидилидтальныхь суждеши. Мы ста 
нонимея символистами, поэтами, мнезгнками (ч$м%® угодно) 
когда влимаемь Гарокъ лецетанью, & не теоретиками, 
ие уритиками. 

Современные сооретяки некуестиа у нас же учились этимт 
пруемамь; И мы ___ = озказывиень вь прав писать как 
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м» ТОЛЬКО требуем, чтобчт отайт ть теоретика- 
а они съ себя сняли въ этотъ моменть. Но, уттыкав- 
павлильзми перъямн краснеръия. оНИ НУРИВО 2Ъ этом 
заняи усматриваютъ свое значене, какь руководвтедей мысли. 
При этомъ созеротаютъ они явную экспроюпрадию. Такъ, ка- 
оелра пропотЁдниковь символизма превращается въ базалъ 
криклнвыхь бабъ, а проблемы искусства, стояпая на очерели, 
Вт, архи-ахинек). * 
Сонремениая нах эпоха ость эпоха творчества нот: 
формь искусства: здЪсь допускаем мы вояческое детзт 
но тёмъ строже. тёмъ пелаптнт"%е мы нь областй теор 


ской разработки правъ зповетя. Неть ‘финанс 

гражданекое, уголое 220; и есть философе 
права. Веть симзолизыь Г те, Мерехковокаго и есть 
теор самволазма. Для изу? ‘т пс ваго ооратныся къ дан- 


ному намъ творчеству названныхь художниковъ. Для разра- 
ботки нторого не мало бы чате совершать паломничество 
нь Маротргъ. Не будь у насъь нвлевй, мы никогда не зада- 
лись бы вопросомь, какъь возможны явленя. Но резъ эти 
явлешя на-лицо, пеобходиио въ нихъ разобраться. Или— да 
погибиуть критика о остетика! Но куда въ тэжомь случаЪ 
дрнутся старыя бабы, наполняющия страваны журналов эсте- 
ти! в То ‘онней? 
1907. 


\1. ОТЦЫ п ДЬТаА РУОСКАГО СИмРОЛаЗМА. 


Перечитызаень акомыя стреницы объемистой книги Во- 


лынскате Чятаол Удыбаеться: №65 в’ я | 
УлНы: ны 
течЕо, пожалуй оригинольнь, яб, Боже ›  чееь 


тивна, изнфетна, оба эта оригинальность. ИПристун?. 
еще непротитаннымь странниамъ, немытываель  невольтний 
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некусъ прекратить чтене. Все, с"оояялое автор”. мать фы, 


пожалуй, и сёмь разсказать с и ПЯВЪ СТИЛ ХХ сынокаго, 
Сачымь опаспымъ ударомъ ду: каго нреслаока язляется 
дерзкая мысль титате 1, 691 ОЕРЬ Се, ЧТО МоГЬ бы 
слазать ввторъ. 

Лонлмая сталь любого пис моно въ разцое вренл 
относиться и положителью, и | те но мь этому стили 
эъ Зависимости оть стаи сел) о. Пецияго развимя. Слеци- 


ком, хорошо извфотна людяхь наи’ ошохи стадя отиотентя 
пъ Достоевекому, на которомъ еторть Волыиск. Ботъ почему 
уацасъь наблюдательшости, остроту!е, которыми элегантно бле- 
шеть Вольнек, превратились —остроуые въ ходячее остроу- 
ме пеблюлатевьность—въ общее мЪсто. Хороии назеь извЪ- 
стен багажуь общих мёетъ, необхоцичо насъ во: очающий на 
известной стад понимашя Лостоезскаго. Олишког, извЪетны 
предвлмы этой стадти, & потому можно бы а реТогЕлывести, чт 
авторъ коснется „богочеловф ее и чолов коб ога“ 


„раздвоен1я сознаш1я“. ‘трагизма  сладо 
ст“ итлит. т. Веего эм а юсся азторь. ит 

не жлемь „Громов“ и г Путь Достоел 

ега птколм намт хорошо изв” `ъ почемт анал: 
тпорчества иметь для насъ учко-литературный 
тересъ. Оь этой токи зря ридъ Волынекаго являсте! 


ифннымь экладомъ въ литературу о Достоенскомь. Даже бо. 
того: факть существован! у госъ изел доза Мережковека 
ВБолыискаго и Розапова ря о шокочоь импональное сд 
любе. Передь лицомъ Западной Съгоплы иы можемтъ сказат 
что русская критика оцбиила и Чогал., воликахо отечестве 
аго пчезтеля. Голи бы пе сухо ‘отоо у пабъ этяхь изс: 
довашй, мы должны были ба д русскую критиь 
Тенерь мы спокойны. 

Когда Розавовь пишеть о п, *. ош: сверкаеть, Горя 


снуволы его безвремециы. Врем: и ицальцости групциру- 
ются вокругь этихъ образовь, + вокругь своего ядра. 
Возвращаясь къ истори, он, п 0. © переуМнаетъь карод- 


пости. Достоевсюй  оказывазся ©’ алтлниномь. Въ Египте 
восхресаютъ черты, намъь близ” Туть Розановъь подлинно 
гемаленъ. Тутъ имя его осгадется 7ъ ввкахъ, 


ПЕРЕЯАЛЕ 2т5 


ее Зе АЕ. Три | КУИНТИЛИР ТТ Г СИА ИАА, У ты | 
р! зек1и ь | ране уголь, 
эго творчества "Зрымъ налет фелье"оннат 
пепла. „ото 1 алый Ровановт“, хочет; 
оказать, пробфгая фельстоне „Новаго Времени". Роза 


новъ, это— воркая рысь, пролизывающея мрак лёсныхь л8- 
бнринто®ъ. Еще издалека узнаешь 0 его приближен, зогда 
вь ЛБеномъ однночвствЪ засверцають огоноки зоркихь глазъ. 
Розановъ-фельетописть, эта — рысь, посажецная пъ клЪтку. 
Лихоралочно мечотся она эзаль и вперель, возбуждая жа- 
лоеть. И зиругь осхалится. Тогда сталоть жутко. 

Розвловъ, хватаясь за любую иеиптереспую тему. на3а- 
эино свертылаетъ пъ излюбленную сторону. Тогда онь бе 
режЕо прибирзеть стою тому: туть вставить совершенно 
безцьфтное письмо хакото-то священника, наставить лоесли. 
паТельныхь знаровь, снабдить сзеркаюнтамь примфчанемъь, г 
вдругь от сопоршенно обыденныхь словь протянутся всюду 
указательные пальцы въ одшу точку; тугь спрязотся самъ 2 
тотво иФжиой алварелью пройдетея, изобразявъ бебёду жи. 
выхъ лицъ, патралить ихъь другъ на друга, запутаеть; и по. 
точь виругь выскочить изъ заезды, подыигнеть: „Видите, гос- 
ноля: и правъ!“... 

„Около перкоаныхт стВиъ“ —-собраюе статей г 
заметокь, иаписанныхь не на главиыя темы Розанова. Здфеь 
нфть огня, оплеспувшато насъ изъ книги „Въ м1р$ не 
яенаго и нерфшеннаго“, ни прасоты статей, надеча- 
таицахь въ „Ми Искусства“, ин пнуптитольности „Се- 
мейнаго вопроса“ „Усталий Розанов» на досуга занн- 
мается ручными работани“ —хочетея сказать, прочитавъ его 
новую ЕНнигу. То породь нами изянтно зыточенивя, деревянная 
лошадка, 16 алая бархатная проитавка по золотт. „Около 
перковныхъь ст?нъ“— музей ручныхь издёли. „Федо- 
еЖЗевны въ Риг5”, „Интерееныя сниги, ните 
ресное времл’. и „Мисс онерство и мисе10- 
перы“— похлияпые перлы зъбиванья. Ташь бы и положить 
въ гостиной пя столь. Только гр8 у пась гостниыя, которыя 
стоило бы украшаль такими изящными излфдямоа? Одь” во? 
эти издвшя-—въ какомъ-го небывало русскомъ стил», нока 
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еше печего сь ними дблать. Прочитаешь скажешь: глубоко. 


заиималеноно. СНП ОТЬ. принимаясь уУТЪ обычных 
ДВлЪ. 

И пдругь аепутаенься при мысли, что, быть можеть, 
оттого-то и цечого дБлят сь этвии бозконечно-тонкими узо 
рами м разводами, что посятся не въ тому, что б 
деть, & къ тому, что могло бы быть, да ще случилось. 
ужели въ такомь случаь витаросл | антикварный 
интерост. 


Дай Богь, чтобы ото ве было такъ. 


— = — вы 


ТТыорт Волетпирата, ТРлзотгиьа Уотьченарирота М пиителтиь 
доромя имела, незабвенныя. Это наши учителя. Бъ нихь 
находили мы отклиня на нее тс, что волновало насъ вт дги 
нашей юносли. 

Были лли, когда для цфлаго ноколмя слехёль съ глазъ 
пелене, Одолналилось лвственнъй окружаюнес. Но способы 
обозначена измънились. Эта разность въ слособахъ обозна- 
ченя отдфлила ТАХЬ, кто слиталь себл пооонут’ 
интеллигептнаго большинства 

И только потомъ стали понимать отдБленпые, что уРлу- 
блене въ Достобвекаго по  сцособетвовало созданию 
новыхь изиностей, а то, что углубляло Достоевскато, —заря 
небывалаго религозлаго зозрождешя, 

Лотребовалась углубленная оцбнка оотовзесато, и соть 
то-то затеплилось въ статьяхь Волынскаго, бриллоолиаяи 
искру, разенпалось въ творчествв Розамова, зарсвомъ яркимъ 
и дымнымъ встало у Мережковскаго. Такъ созлавалась рели- 
10а10-вететическая критика. Мы въ ное увфровали. Многаго 
ждали оть пея. Думали ны -— загорится пожаръ небывалый, 
Если и влагали столько падеждъь въ просто критнчесюя статьи, 
хотя бы и гешазльныя, 10 только потому, что мы ждали но- 
вых временъ. Новыя зремена не прииесли позостей. 

Волыпевкй не разнернулея, Такъ и остался теплым — 
теилящимех, хотя тейлота его пролилась на читателей объе- 
мистыми томами. Мережковский ударилъ но нервамъь, схазавь 
вдругь голосомь громкимь па всю Россию: „Нокайтевь, при- 


г 


т») НЕРЕВАЛЪ, 


блазнлось Царстые Небесное. покайтось и весолитесь зо 
лемъ вфчнымь, ибо Иъенихъ грядетъ|“, 

Мережковеюй удариль въ набатъ, но когда С» 
псму, влругь закрылся релирюзно-обществеиными 

Мы преклонились предъ будущимь. Но теперь, ко 
лулиее замоздало, мы требузмъ гарант, во имя чего дол" 
мы отречься отъ тистаго искусства, наукн и твори поз 
Во имя чего мръ прекрэсныхь формъ, мысли и зна 
жны мы предавать иветуплецно“” базумю. КромЪ 
позные методы наших преломленные 
НАихЪ, Я бы сказалъ, утончиляеь. Многое мы видны 
сложнымь, пежелн наши утттоля. Ма вопросы, в 


вленные, мы топерь смотримъ трезвЪй, ин сомнЪваом 
иути, ими указанные, бы ПТСТВЕНТымМи ПУТЯМН. 

Мы не скоптик! въ нась вазойливаго жела 
личную ПСрхолОт 1 `отообразной дЕйствительностя. 
Не отказываясь отъ роли. () мы призываемъь съ пути боезтый 


СЪ ХОЛОДНОЙ ясности иску ‚ Кь гистолопи науки, ЕЪ 
серъезной, накл, музыка рол, строгости теори познания. 

Мы оилть въ горахь. На перевал цъ лучшему будушечу 
наст встр®чаютъ тумаиь. АЕы омять одни. 

Голосауь нашахь учителей не разсВять тучи сони, 
нафъ опоясавттихь. Мы принимаемъ эти сомифея, не с0з- 
саясь въ безуме. Мы будем бороться холодомъ съ холо- 
домъ. Въ тому обязываеть насъ благородство. 


1905. 


УП, УТето СНАР. ИЗЕСКИХЪ ТЕОРШ, 


Бангоиздательство „Простор ъ “выпустило сочннее про:р. 
П. Эльцбахера „Сущлость анархизма“. Разобраны 
утошн Годвина, Прудона, Штирнера, Лакупина. Мропоткина, 
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Тткера и Л. Толетого. Въ лиц автора разбираемаго со 

негая мы не вотр6чаемъ ни врага, ии защитника анархизма 
Ве. онь пытзется систематизировать учея амархизиа. Пои- 
часъь ему приходится вставлять промежуточныя звенья между 


отлфльными подожеюшями разбирасмыхь авторовъ. Нигд% нфт 
васаля падъ мыслью теорвтиковь анархизма, Трудь пис: 
Эльнбахера есть строго критяческое изыскан1ю, 

Оъ тЬмъ большей очевидностью открывается цередь нал 
Ахиллесова пята анархизма. Въ анархическихь теоряхь и 
устойчиваго взгляда на прало и собственность. Единствение 
срязь между цими заключается въ отрицанти госудвустве 


ВеЪ попытки ноложительнаго построенля 


ибо постростл эти не ныфютъ за 0000 
базчса въ противополониость соталь 
грамм. Анархизмъ, воаставая протиаъ гс 
должепь возставать и противь матерали 
истори. Теоретиги анархизиа, подобнс 

тельно обезоруживаютъ себя передъ соц, 
от пользуютея ланными эмпирической | 
ша. ТеорЁн апархизыз возможна кагт г 
постулатовь критической филоводит. о 
религозны, Алархическея система ил’ 

адтесо. или опа’ система религозиа, 

и солалъ-демокрамей не можеть быть 

конфяяктовъ, Каме мы встрёчаемъ тене] 
межеваны. Анархизмъ тогда — релизе 
ваго строя булушаго; сощлаль-демократи 


ербятъ крушени 
НИБАКОГО Нахян: 


смократической пр 


дарства, ионево. 
ческаго пониман. 
"ину, Окон" 


.-дезократей, кс 
УК ДЛЯ СВОИХЬ ТО. 
зернутое вдинс 
ютулаты яд: 
итафейо 


знапхи8М 


ЫХЪ ПЗ 
области вхъ | 
кУПолТ, соща 

предоставляется 


ведеше фундамента н стЪиЪ. Иное отношене въ сошалт 
мократи бросаетъ современныхь анархистовь въ объя1я 0 


узи. Веф выходки протавъ государетва 
Сочинене П. А. Вропоткина 
ость обрезчикъ сочанешя, въ 


не достигаюЮТЪ пл 


„Очи бунтовщика 
которомъ высказываются 


1 


форы»з знархическе взгяялы, по духу же--мезкобуржуазны‹ 
ГдБ здЪсь вЪокость аргументовъ? [1% положительныя данны 
для оправлашя радикальной трескотни автора. Между тЁы 
Кропоткинъ-—видный представитель апархизыа. 

Анархическя теорит несостолтельны, пока он пытаются 


позитивно себ обосновать, Мех 


у ТЬмъ анарзизиъ — живой 


НА ПЕРЕЕЛЛЬВ. 


протеетъ личности протизъь государственнаго гнета. Сл, вр и 


стороны живая связь людей во имя Едипаго, от] вЫ 
сяк принудительный припциить, можеть осуттес 1 " 
ть Послфловатольно  проледениомь принцииь рели.. 

Созыветное векане елиной ифли не можеть не быть с }, 


Оргавизащя свободы искатя, будучи религозиой, по 
сеть церковь. линал, езюбодная связь между людьми 
жотъ нореняться въ отдфльномъ только индивидуум ила в, 


суым$ф иидивидуумовЪ; оБа стаи: и, ти 
Ралитя, отридлательно опред? 0 ЕТО, Г ТОбУДМ- 


ственныхъ теор, всегла—-анархья; апархичесвал общип 6% 
другой сторопы возможна только вакь Иерковь. в иле? оди- 


сой ИерЕви вселенскаго еднценшя переврециваю” иде» по- 
слфдолательно развитаго анархизма съ пдеями  сзибтисовт 
Гольто съ именемь ПЦеркзи могуту, заацититься ; 50 ВНЯ] 
хисты отъ правыхъ ударовь сощалъ-демократии. хичес” 
свобода иеогла харавтеризтетъ Церковь, когда и: 
ждена оть государствен т путь. СОъ другой ©т по : 
свободной слязи индивзи ностей, обусловливатоттая В 
стволАНе энархическихь о ицинъ, есть только оомаск ч- 
ная идея Церкви. 

Анархизмь вст точка пересфчешя двугь приицило 48. 
отвеннато развит. нехапическаго (государетвеннаго) и ога: 
ническаго (религозиаго}. Государство м Церковь сталкизаютс; 


Сзтободная личность ость точка этог@ столкяовенл. Воть ие 
чему индиридуализыь всегда развивается па пероталф созналия 
огь одного строя къ другому, Эпоха возрожденя была эпо- 
хой индивидуализьа: это была эпоха осзобожля тя гостдар- 
ства оть опеки ложно поплтой Леркви. Анархичесый бупть 
зротилт, государства въ наше аремя породилъ расизфтъ нолаго 
искусства. Анархическй бунть--или заря новаго религознаго 
зозрожделля, форма котораго-—возникновен:е вселенской церкви. 
ил - пляска дикаря надъ обломками государственноств. 
Современному искусству предстоит» разобраться дъ цЪломь 
рэдв вопросовъ, предъявляемыхъь религозными и сощальныма 
учетяни, призиаютщими свою связь сь иидевндувлизиомт, 
Вчерашний индивидуализмъ сонременнаго искусства жалко 
выродилея. Между тёмъ онъь дать вамт ряды круппыхъ имент. 
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Толпы жаликнхь подражателей и фальсефекаторовъ нилвеля 
залгитт исотоства до лошлыхь н гиупь-ъ терерь выкичколъ 
о томъ, что оно-свободно. Индивидувлизыь, изоякаюнщий ть 
вобетьосныхь иетокахт, должно преодолёть. По какт,? Довол 
ИЛИ ТУЗЛИвМ"Ь преодол валея ОЛлЛеЕтопиямомь И уНиверса- 
ЛУЗЫО | Вов это оближало оэполюопю, гг оисходящую въ глу- 
бинахъ пидивидуализма, съ роличюй и сииветненностью. На- 
чались зсавозможлые синтезы искусства ‘ь реали ей или обои 
отвенв тью. Начались веевозможные ‹ ‘втезм искусства съ 
религ. ‘ или общественностью. ЛДазль новый енитезь  го- 
жлуль потуги образоватя новой школы, провозглюытаяний 
кончи у индивилузлиаяая. Часто этн новыя школы поражлаи 
лестротою олемюитонь, которые призуаволиеь составными ча- 
стями полы. Часто синтезы оти оказывазись — фикщими: 
ниливуилтализмь пе преодолВзалея, а призидывался злеь кол 
ЗОЕтЕтизмомЪ, тамъ-—-новымь релитознымъ  сознаыемь. Тама, 
же, гл; оть дфйствительно устуцаль мего религии или обществен- 
посте съ искубстьв и вритикф, передь нами возникали но 
вовко. сринциицы зееобцей красоты. & жизнью сданныя 31 
айхи! о схемы ин утоши, разбитыя какъ экономической наукой, 
такъ и точными нанекажмими въ области чаукя, философи, 
истор” релими. Ё№ъ перзомъ слуза синтеза оказывались 
Фики во второмъ случа оно припахивали затхлостые в 
гнил:  Такъ предавали индивидуализм въ помнткахь пре- 
одольть его изнутри. 

В 1 порежниваемь эпоху разочарован  какъ пу индиви- 


дал такь и въ самоноь$йшихь коллективиетичеоекихт. 
рели! ахь и мистико-анархическохь тоорляхь. Мы должны 
иоэто т позсмалривать новыя истины и школы не какъ зня- 
мена. которыми сяЁдуеть итти, а какъ объекты изслфде- 
заня. 


АГРО гыстрадали с9б6 празо миа осторочость и недовмие: 
врль мы одни изъ первых андиричуацшастовь стали созмаваль 
узость индизолуйлизыа. Но ль то же времи горькимь опытомъ 
Убвщесиют яы въ пустотв и подчась шарлатамств® иреодол®- 
НЙ того истиннаго, что получани ны въ насяфщетво сть 
Ганта, Гете, Ницше, Ибсена, Но и не пришли къ выводу, 
ЧТо надо оззаваться съ индивилуализиомь, Мы хотамъ солько 
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—— ани 


указать, что индивидуАлизмь—р®рнаяя цитадель, которую на 
сявдуетъ покидать преждевременно и безь 0с060й осторож- 
НОСТИ. 

Но еще болзе намь претять тупо безвкуспые выкрики о 
свобод$ искусства во®хъ ТВХЬ, кто самь не пережаль ни 
кризиса позитивизыа, ии кризиса индивидуализыл. Сердце ихъ 
не обливалось кропью, п всЪ вопросы нреяратили они въ де- 
вачентское бильбокл. Презрь!е ломакамъ, опозоривтимт мезты 
Н и Уайльда! 


ет, 


У. ТЕЕРАВЬ Нл 


Буная изыять. 
азкжемъ смоляные факелы. На рукахь понесемь тЪло 
‚ аго героя. Обовьемъ его щить и мечъь сосновыми вёт- 
Тамь, на высокой горЪ, оставим его одного. 
Пфлоглавия туча, нроилывая. точно колеспица, загнохо- 
>’. шо псному небу. Это помчится съ павшимъ траурный 
`` зТалкь прямо въ Вамаллу. 9х0 паль терой, всю жизнь. 
вовРазтШй съ чудовищами, чтобы освободить сиящую краса- 
зицу-—-дущу—оть плна. 

ЭолопЕчество эетупило на тернистый путь. Оно должно 
выраалься отъ низинь к5ъ солниу. Нтъь возврата съ этого 
пут, иЪтъ туть компромиссовъ: есть только борьба обязан- 
ностей къ самому себЪ и къ людямь. Долг во имя свободы 
встрфчаетея съ долгомъ во имя рабства, Рыцарв долга обна- 
жатоть мечи тутъ, чтобы крошить другь доуга во имя того, 
что повергло ихъ въ горы. 

Подъ нашимн ногамя обрызъ. Надь головой льдяный верха, 
многогребенный. НЁЪть намъ повою, пфть намъ свершения. 


их. АРАСНСНИ. 


истиеетииже" И Г 


— ОНИ ТЕ ИИ 





Мы должны итти, вое нтти, если ыы ставань пли 696% и 
селовчестве. Мы должиы выдержать бой съ хамерами духа. 
Но пусть мы булемъ приготовлены къ тому, что кота бой 
окончится, породь нами будуть 50 развалины предстоя 
тей предь нами кулетуры ©ъ ел упадочными учрожденыхми 
Дазящими личность. 

Все лучшее, что одушевилао дЪятелей искусства зы вт 
зто половану ХТХ столётя, есть борьба за освобождей 
На общественной зкизни гостдаротть слегка отразилась 


реполюшонныхь течетяхь посл лняго тременн легенмь 

тен!емъ пронеслась та струя мятека, г вя заставила Г 
сена встать на горахь съ мечомт, яр опимь, 6% труб 
трегожрой, приложениой мь устамь. 1 =ОДИИ-Ь изъ № 
личайпеихь анархистовъ, когдаглибо существоваюнихь на Зет 
Только по ному мы нпонялы, что анархазыт единетвенх 


г 


почва. на которой вырастаюь герои. челотЪчеству тепе 
пужны герои. потому что — кто иной одолеть тБхь драконо 
и веднгановт, которые неизбфъжно насъ воти®тять среди то 
ныхь уцежй? Только герой оборветъ тучи, лтой% сброси 
ихъ 6ъ горъ въ провалы н открыь теловЪчеству свободные 
золотые потоки солнца. 

ХЕХ стол окончилось среди распезта искубствь и» 
торатуры. М№тюго можно назвать пеликихь имень, которым 
им облзвиы. Художественная форма полутила развите. Сти- 
листы стали НыЫШВ чуть зи ие учеными сплешалистами. В» 
результатВ литература оботатилась многими изнфженным 
премамн рчи, ей доселф нездомымя. Но не ботатолвом 
стиля опредзляются посяблен судьбы литературы, & ея от 
вошенемъ къ рововымъ иутлыъ, на ноторме ветупило чело- 
звчество. Вторая половниа ХГХ. столЪия дала намъ име 
Гвуптмата, Матерлинка, Гамсуна, Уайльда. Лостоевскаго, А: 
вунтло, Озефьта Георге, Гофмансталя, Верхарна, Мережко 
сцаго и много другихь. ТолАко три имени яреныи знзл 
зыкглиеь на небё ХЕХ ъВка: ото были имена ТЁХЪ Е0тс 
первыми прозрфли путь челов чества, которые сказали 1 
@ томь, что вёсы судьбы опустилиеь для нает, что на 
остается нли погибнуть, илн стать геролын. Ибевнъ, Нипо 
и Погнеръь — вотъ импи храбрые викицги, елинетвенные, 


9 в. 


ЦА ЦВЕЕВАЯТ. 


12 зтихь героевъ только один Ибсенъ эт м\Ъих пытт 
ихт боролся: потому-то окь н побЪждаль до послВлияги 
химеры духа, что болЪе другихь своихъь спутнивовь 
ствовалъ трудности, еъ которыми придется имЪть 

то время, какъ Вагнеръ зажегь горизонть молния 
прозр, и въ этомъ свБтЪ мы увидзли отертал! 

мн боговь, спускавиихея па землю, чтобы биться 
боемъ кровавымъ, вк то время, вакъ онъ, убольшись 00 


послёднюю минуту окружиль ми молитва: 
шё съ отвагой безум:х канву ‚ но его 
молейя. Поелёдые годы он "виленный, ср: 
Ибеель неё поднимался на сы. гдв находиле: 
эгь кавъ бы только пре зуеть многотопную 
страшвыхъ протизниковт, 10 Бажь готовится онЪ къ 
нстрёч$. Его драмы с альная крёцость, пост] 


по всфыь правиламт науки злуцищающая пасъ проти 
жел цепрглтеля, поль вобимь бы видомъ онъ ни 


прехь цами; в» вид 7: о вог-иибудь добраго стэйз 
вь ВИЛЪ лы побспышнаго изочнаго обобщеюня, пь в 
иногоголовой гнлры посредст ТП, 28] 
ваго смысла. И, одиако, п еек 


ыятежъ неукротимый, и пе* Ч 
скресстя  солнечиаго’ Бут | 
сцитезовь и грезы о всел 0 


воря, что только одиноч } Г. 
первый, Кто понлилъ и: , енныя 12 
"Гретьем» ЦаротеВ, о в Гол 
силь овЁфть въ облость т 
нов созиане должно пов мать бною 1 
съ Ибееномъ. 
Драмы Убсена построен: шенно: 1 
шастея заразъ множество слыслонь. Ош, во-Пер: 


намь поразительйо нрную картиву быта соврем 

челов чества. Эдёеь Ыбеенъ — реалисть; по за пер 
нымъ смысломъ насъ поражаеть второй, идейный 
язйствуюния лица являются совершенными аллегор1ями | 
нибудь паучнаго, философокаго илн моральнаго ноло» 
Ибсена: наконецъь, сквозь аллегорно мы назнынаемъ видЪт» 
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что, Не могущеве уложиться нъ пей; тутъ откр. сотся НамЪ, 
что аллеголя у Ибссиа — оболочка символа. о Зйствуюния 
лаци являются символами несказанимхт, чаяни опасностей, 
сторегущихь наст. 

Тепер», когда символы оказываются реальностями, откры- 
вается послфдий суыель вго драмь — олноврементое сосуще- 
ствован!е воБхъ смысловъ образа вь данпости ого. Ибеевь — 
одновременно и резлистъ, н идедлисть, д снмволисть. ип мн- 
стркъ, Юго мровоззрие ие можеть осушестваться въ согрс- 
менномь уклалЪ нашей жизни; отеюда начало ибсеповосото 
титанизма и анархизма. 

Слфпительнаго видфшна не вынесъь Нииию. Ибсена то 
не ослёпляло. Но всей своей жизнью, но вожу своим“  300- 
чествомъ шель онъ оть черной чочи въ медленпо брежжут 
зарВ. Вотъ почему буржуазное общество пазоветь его пе 


мистомъ. Мы же привфтетвуемь въ Немъ искатело | в 
страны обфтованной. Мы должиы итти 2а иныъ, е хо- 
тимБ жизни, цотому что потопь грозит нашему ст уа- 
тернЕу. Но если хотимъ мы жизни, мы должны ея гыСЯ 
упорнымъ боемъ. Мы должиы стать героями. 

Ибсень первый призваль нась па этоть петь. И ИААГЬ 


Гете, Шиллера, Нацолеопа. Попенгауора, Капт®. Ботховена, 
Вагнера, Нищие, — именамъ, ярко сверкнувио нь вамъЪ Въ 
ХГХ столъии. — мы обязаны отный присоедит ть ячя Ген- 
рика Ибсена. 
Обнажимь головы и склонныея долу, когда со юезныя эаль- 
помесуть тфло героя на бЪлмыхъ воздулачыхь коияхь 
въ Валгаллу. 
1906, 


1х. ВЕЙНЫИГЕРЪЬ 0 ПОЛЬ М ХАРАКТЕР, 


Въ Отто Вейнингер® есть несомиВиныя Черты гашель- 
пости. Въ этомъ я убЪлплся, протетавъ киигт. кт сожалню. 
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не переведенную па русс языкъ—, 0 Чла афить 
Рилев“; здесь особенио нромь Отто В зДЪеь спо- 
рить оиь въ сил в о и съ Ф: 3. М страпное дфло: 
завеь перехликается онъ лучшими стралицамн В. В. Ро- 
завова. Тоть же методь; та же отчетливость ть нонимащи 
елна уловимыхь п запутанныхъ дниженй пола. Кром того. 
эта серьезнал инигь, не фельетонь: она серьезна хе 
потому, что силоь тым тег Ь ПЕ 
слова: афоризуь Тттв— ры ни; афореститч) 
книги „Поль п ура" Ве пр : 
вфености ея; но г } | 

Вт, разбнрасыой кеэг“ стал; з'лясь несоединиоае | 


отпошента къ полу, вт ой отизилось столкнопотие ми 

и зосозерцаюй, не спелоивыхь къ еданству: позативистя 
анець, нициеаноля и мызнкъ спорять злЬсь въ 
зРерф: мпогоголосая глига; и голоса въ ней звучать 
ойно; м оттого-то, чтобъ избавитьея отъ раздираюн 
отивор$ч1й созван!я, Отто Вейнингерь дфлаеть выпадут 
тьетопу; вся книта-—отромный фельетонъ, приноровлев” 

къ среднему, далеко на требовательному читателю. Постано 


вопроса— це фельетоппая, сорьезная, матермалт лабот 
урагоцфнный. И будь Вейнапгеръ только вл ол 

зитавистъ, или только сымволисть он с | 

по ео своей задачей, но опъ--то, дру тр } а, 
гое и третье — одновременно. Обосновыва; зря) 
ноль дамными @стествознатя, онъ варварски р. поряжа 
этими данными, предается веобузданному резоно тву (д 


мотафизикВ); ле преодол ваеть, а прошибаеть есте 
чт — и главное, ч$мъ прошибаеть? Онъ взывает № 
тьризическимь сушностямъ, обращается къ вБчно-женст 

ит началу. Идеей эВчно-женетпеннаго и вЪфчпо-мужестви 

не охарактеризуеь половой клётки; н потому-то о 

къ наслвдовмаяиь Нэгелн и Гертвига только преллот 
истафизицировать“, такое свободное отлоление Е 
нымъ остествознашя ведеть къ непроизвольной мистификаши. 
Пусть увфрястъ насъ Вейниигерь, что копепгагенскй зоологъ 
Степструиъ утверждаеть, будто иолъ заключается но всемъ 
ТФль, нусть увфрлеть овъ, зто Башофь и Релангеръ уст8- 
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новили разлнзе половь относительно мозга; что Юстусь и 
Гауль нашли разлимя въ логкихъ, печени, селозениЪ;—тол»- 
по самостляотьиыя намеканя въ области зале и Фязоло- 
гы! лають ирвво опиратьея на ТБ аля иных © тоственто-иа- 
уушыя теор. Мы, естеслвенники но образованио, знавыт ць- 
ну точнымь результатам, изелёдоная; но мм, естествейниеи, 
отаЪляемъ результаты изелфдовалий оть многообразлых - 
”етическихь теор; ами пзобялуетъ естествознан1ю: умл ало- 
г’ ‘требляеть Пейнпнгеръ. Усть гипотезы, способным стать 
`; отезами рабочими; я есть гипотезы соегодеди ‚ ДНИ: гмио- 
гозы моды. Когда-то увлекались „Ргооратьлов о“ Говкоия; 
погомт увлекались Вейсманамъ: дфлили плФточну из ада, идав- 
ты, детермннаиты; но стройную въ свое премл тесрыо Вейс- 
мана разбили втозлфдетии мякробтологнчессьт изсядовахил 
Сильный теософическт умъ Рудольфа О]тейнет» воскре- 
тазть опять ИТологическую фантастику Вейсмана: и намь, 
оетественникамъ, это неполятио вовсе. Въ годы поого сту- 


зенчества такъ увлекались мы алъвеоларнойм гг `^1 Бючли 
н Неовитализмомъ. Теортя грануляртого сАВТОЧЮм, 
изложенпая Альтманомь, находнла ©6605. звовъ среди 


"злекающихея встествоиспытотелей, Вто теперь читаетъ Альт- 
мата? Многе лин номнятъ его теорию? 

Когда. появляется бюлогаческое  игслЪловане, остроумно 
групинирукдее факты, даже спошальс“-  логт носпособны 


тотчась же опредфлить сто научной вил нотому-то 
„канттаннзироваицный нипшел` герь ие 
нифетъ никакого права основываться №! “ъ ИАи- 
ныхь блологн: выборомъ этихь данит съ, 3 
пе критика; метафизическая теомя Бе а ‚ вебЪ 
полбнрать въ области естествознания, что ев ие 1 дол- 


жны помнить, что такой отборь-—но обобьоваш 0608: Такой 
отборъ--ивдизпдуальная прикраез тоортз, п только. И потому-то 


„Введен! е“ и главы „Мулт ги жепщины", „АТ- 

гнепоп1а;щта и фАе1ур! ‚аконы полового 

притяжентая“ — никакох 20 значетя 16 умЪютъ, 
Между тТвЫЪ. Чиаз-паучным тонъ даетъ автору ложное 


право считать обоснованнымь свое изелёдозелие. 
Въ главахь "Ён УИ авторь старается дать философскую 


НА НМугЕвал‘ у 


Эаву стоему труду: это ему не улоотсн. ОИъь указываеть ца 


:0, ЧТо логика и этика независим яхоломи; оБъ ©6бъЪ- 
вляетъ себя зрагомъ Брентачо. Пт” Штумифа, Авенарт- 
са; онь присоединяется, наобороть зиндельбаниу, Воге- 
7, Чаториу; казалось бы, такоз Ир ле! свяжеть ав- 
гора вы выводахь относительно эм... 'ы, пола, даравктера, 
лли изенВдовалие его не имВетъ и -0-НибО доказать. но 
отъ доказмваеть СВмъ, что вносить ой пелхоютачесый 
СМЫСЛ ВЪ Научных теорти, еще не у. оновивийяея, т.-е, по- 
ступаеть какъ разъ вопрека Котену. горгу и его кол. 
Или наобороть: прязнавъь себя независг сиъ отъ пеихологти 
ы бологи, авторъ могь бы отдаться праломъ самымъ 065- 
удержнымъ грезамъ о мол; тогда ць Отто Вейнингера 
разематривали бы мы, гажь худолье оо творчество, кажь 
творчество, полное гезмальныхт ло’ ВАствителЬно: п 
‹нигз Вейнингера есть страницы > этаго прозрЪея; 
10 въ книг6 Вейнингера прозрЪн!. 0. пвиаъажрея 989! 
рялософекими упражневняыи автор учиив 165-й ав- 
горъ укззываеть из то, что его ба „мМОоГгЛа и ДОЛЖиИа 
{2} была оставаться ДО СЫхЪ р$ книгой исмхо- 
погической, не будучи окр е: ни въ Кавой 


исихологизмъ*. Оъ точки зоЪнь. Котона, котораго при- 
зываетъ зъ единомытлениики Вейниитеръ, его книга доллоиа 
бы быть книгой методологической, т-е она должна была бы 


опродфлить иртемы нзелноланя въ о з и характера. 
Но у Вейнангера нЫгь опродблени яннаго према, 
у него смфеь ипремоть. Стомть то нимательно ирвоелф- 


лить, ках доказываеть онъ отбутетье памяти у жендщииЪъ, назъ 
полемизируеть опь съ Заымелемъ, чтобы увидЪть эмВео 18- 
тодическаго авализа талантливую отосбятину; о залъит 
крываетъ ее онъ то Кантомъ, то наукой? Такъь уналяе 

себя, цакъ художника; таЕь отрицаеть въ себф ми 

пыя бюлойн нужны смут--аля чето? Обмануть и 

тателей, полетиуть ихь горькую метафизичеект 

сладкой оборткЪ изъ термяновъ Фюоломи? Читать 

мають: глотають пилюлю; недотмВвают». Таль ло 

тт, пасторкой, соблазиня вареньемъ; такъ въ старену ря’ 
нимали хиннииъ яЪ яинф. 


„в &ГАВЕСЕИ. 


Въ угкчит яч женттиь ь Аттотъ вылить 06& патала (муж- 
екое и женстленнос) въ сыаанииь видЬ, назала эти для не- 
то метафизичестя сушлости, 4 если такъ. то не женецина 
вовсе опредфляеть женстненное: наобороть — женственностью 
опредфлима Она сама. Между тёмыь „Я“ Скенствевность) у 
Вейнинтера, — ностулаль: и только постулатъ. Ноложеие его 
критаческое. ели его постулатъ-—-абстрагированных свойства 
редиьной женщины, то Вейнингеръ попадаеть въ зависимость 
оть анатови и фазюологи женщины, но сомнительны апато- 
мичесыя и физюлюгичесвктя познаня Вейнингера; п выводы его 
атносительно желдтииь соунительны тоже. Юслы „Ли 
метафизическая сущность, то требуется расерыче этого „0%“. 
Такое метафизическое раскрыто ветрёчасмь ны у Иллинга 
(„М е!43001е“), т Соловьева, т вовоплатсниковъ, у ткости- 
козъ, у многихь другяхъ, вдвсь вокрываютея мистичесол пред- 
посылкя самой метяризики. Тогда вывогы нойрингера 
язъ свойств мистически пеяспаго для пвго на- 
чала „- Но выводы вопсе. 

Но Вейнинтеръ— пя физюлогь до колия, пи, тёмъ боле, 
щ Бонцв мистик. Ему остается отно: забыть тебе то, что 
гопорить о несоеданаямостн  жонственнаго наталяа съ е- 
альпой женщиной, женственное вачало, открываютщесся въ 
женщин, остается еху подифнить физологической женщиног 
но такая женщина. по его же слозамъ, не женщиня только. 
И выволы его, касаюнцеся женщины только, пе только ел 
касаются. ввриЁфе, опи не касаются ея. Оттого-то тызоды 
эти обези$нивмеотел;: оттого-то безцфнегь его отринательный 
взглядь на женшинь, фельетоннтю правдоцоло мВетъ 
ЭТОРЪ ВЗГлЯДь-Н только. Въ любомъ разговорь мы можемъ 
занитять любую мысль; софистъ понимает ото прекраено, 
Бога имфеть дзло со средпинъ собесёдникомнь. умфль же 
0. Уайльль доказывать все напывовотъ. Враеота такихъ дока- 
зательстрь—эЪ оригинальности ирюцессх лысказузаютя ихъ, а 
неё пь ОБбЪОкТивнНОЙй аначимосты. томь, что Вейниигеръ 
остроуменъ и глубоко уменъ, мы в сомнфваемся; и нотому- 
то должим мы возотать протийъ злотпотребленя умомт. Вой. 
пинтеръ увлененъ эстетикой своихъ досазательствь: можду твыт 


++ = 


мпог!е принимают эстетику эту 24 истинность. Вейнингеръ 
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в: Обгають Е ТасежИлгь ДАН СР, Между ТЪмЪ. отношо- 
Н1е 219 въ Же “толеиЧей. 

ЗойнинРеру, миаз ОМЬ НеОКиаиства: 
моду ТЪМЬ, ого ‹ РА т отзываоел дурной 
локазнгпаневой мотахув 

Метафивически т вопросы пола. Вейниигеръ ис иа- 
ходит метафЕЗИЧеся овалон для своего отриге . 
взгляла на женщин ауры, приводимые имъ, вс 
руютРь КЪ ОПУ, 

Остается допуст зъ немъ совершелые ирраг 
подкладех непавистя жениич. Но, сталь на то 


я мистицизма, Вейниосторъ идеть вопреки лоззрно 
пихся мистиковъ: БЫлЕюиеся миетивн звосили элек 
ствечноети п" самое пачало божества, 


Но, оставаясь па точкЁ эрыия самого Войн ь 
могли бы предъявить сому рллл, зозражеюмй. Злбе . 
развивать возражения отл. Скакемь только, тт 
зеншину, какъ на сушестло, лишенное твортес УР 
не выдерживаеть. Женщина творить мужчину Е и И 
томь физическаго уожлезя;: жентщина тлооитъ му  аЕ 
томь рождеютя ьъ немь духовности, „Аоццина оп ет 


творчество гентя; стонтъ только припомнить влян 
1 ход развимя тевая Гете, Байрона. Данго. 
Чмъ быль бы Ланте безъ Беатриче? Гете бозо жении 
ны не лациеаль бы своето „Вертера“, Вагнерь в 
„Грнстана и Изольцы“. Съ одной стороны 


заемея почти еъ генбоьныхи женщинами. Съ дру 

безь вщяшя жешиины на мужумиху чедовъчестви н 
тВхь ген евЪъ, которыми оно справодинно горжитс ство 
залие которыхь наталкатаоть Вейниигера па. тео 
сходетвВ мтжекого пачала. 

Рологическая, гиосеологическая, метафизиче лет! 
ческая значимость разбираемаго сочинения Г эра ни 
чтожна, 

„Ноль н характеръ“ —драгоданный п СНн 
докумецть гетальнаго калиын-—ие болфе. И са? ен 
этогь только намекаеть памтъ па то, что у Вейниаго, Же! 


зинной были затле-то личуыс счеты. 


ра АРАЕН! 
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Мы съ увхеченемъ Читаем Зчьетонъ, мы со- 
жалфемь, что смерть отняла } Бевнинтера. 
Но в только... 


1909. 
Х. ЛИТИРАТУРИЫЙ РАСИАЗЬ. 

Виига”) нетразмена п хстовъ, модорннотовь, 
индивиду злиетояь, (п ‚толъ. Разиахь больной: 
азторы бьютъ но всей русской современной литератур»; до- 
етаотся Мережковскому, Арцыбулеву, Сологубу, узмину, Врю- 
сову, Берляеву, Минскому, | т, Влоку, Борису Зайце- 
ну, А. БЁлому; достается пре. дернъ; достается Чтковско- 


иу; достаетея Андрееву. Опипоза приглечаетея влазить „клей- 
мо труслинато рабл во лбы гг. Морежковскихь и... самого 
могилЕнаго ногилЕщика— Андреева“ (стр.155); достается 
попутно М. Мэтерлинку н эофыЪъ вообще западнымь самволи- 
стамь. Л. Толетой опрежБляется, какъ властатель мел 
кихЪъ, унпиженныхъ душъ (стр. 293). Жалко. что авто 
опредфляюций тавъ Толетого, ие потрудился высказа? 
толф, Достоевскомъ, Тургенев, Пушкин, Тютчева вт 
нисакахь „Нзъ дворянъ“, неврастоиикахъ, барахъ съ. 
сками душами. Тогда картина получилась бы воистину 
чественияя. Современиые цисатели, начиная съ Сергов 
скаго {почему бы и Горькаго не овлючать зъ вхъ чих 
пончал Вуамицымь, объединяются аъ одну групиу дегев 
товъ. По крайней нЕёрЪ, взличественяо! 


= 


*} Литературный раепяхъ. Копгоиздатезьство „Зерно. | 
1905. Цна 1 р. 20. {Авторр: В. ВБазаровь, Л. Войтов. М. Гору, 
т. Ивановь, А, Мувачарчый, М. Морозов, Ю. Стекловь, Н. ТровЕкй и 
П. Юшкевичт. 


ПРРЕВХ ТТ, | 


ГРУ ТЕ П-ТОо ИЯЪ АВТ р ЛАШТЬ 66 +6 
Ши Де = Амичы ты КС Ре. 
вскаго и далве; Т о, Гоголя! Да 
уеть 9. де-Анмичисъ 
Упразлняется литератуг: \ емт 
Шнллера, 6хила и пр., разрао Е =р 
ихъ исчерааашихьъ (это Гата | 
ВыБетЪ съ этимЪ заявляется: | ы Нива 


хопуетнть, чтобы душа молеринсте была боле 
душа Шелли, Лунгкина, Гете“ (стр. 33) (кто 2 
ныстовь посягать на Готе: не в» лагерь аи и» 


Шелли, Гезе, Нушее- ”): итакъ: то Ге 

утончонъ: тему вЪри’ 2] Путь В. Бросола о 

тем „веничайш ав нозтовъ совр: 

нь Росс1и“. Деген Ппюеовъ — величайший т , 
временноети! Бальм оказывается превосходныму, н- 
телемъ города, эЪъ г какь бытоцисатель револющиа-Сор- 
гфовь - Пенев назвать повалленнымь гробомь въ смежной 
статьВ (Бальмотть ъ - гордиться овоимь усиёхомъ у су- 
ровыхь большевыесст!). здешиь Р. Демель оказывается вы- 
согодаровитымъ поэтомь ‘стр. 157), тогпа вакъ Л. Толстой 


на, стр. 293 такъ-таки и остается властитедемь мелкихь душъ, 
А. БЪлый получаеть комт‘иментъь эъ иехронноети и талантлн- 
вости, но 5Ъ то же время, въ другой статьЪ, заполово$ вается 
въ зазывалин читателей въ свою лавочку. Въ олной те 
статьё, то у ВБ. Зайцева отнимается пралто стоят 
рялахъ совраметоыхъ модернистовъ, уважаемых 
братья не сборпику зовводять ихъ веРхь в 
выхЪ), — та толь же .Б. эвйцевъ возводится и 
пранцы отъ модернизма (стр. 197)! Цалье идет 
Арцыбащеву, который вь другомъ ыЪетё книги прич лень в 
декадентазгь - ракланиствыт. „Мелия офеь® 9. Сологуба но 
знаетоя нролззеденемь, полымающимея до „высоты того 
левской силы изображен!я“ (стр. 278) (самый пла- 
мнтый поклонникь Сологуба изв „декадонтовь“ ис могь 
бы сказать большаго!), а въ другомъ м®стВ самь Оологубъ 
празнается чуть лн но машакомь. Наконоць, М. ГорьюШ ко- 
го-то обругаваеть жестоко. „Лучше бы не родиться 
13% 


Я | сесви 


т“ частнитт Ц аи ли „Гы ые 
т, Е От ит ито тгаго ГЛ} в М ‘ром- 
ким базарныме ШУмЕит 7 роде Ыб Иа 
кусства“... (стр. 306). Аз чоецы: лов, 
Андозевъ и др.? И вотъ, чероть два 8 чел | 
т. ГорьеНЬ въ одном интервью, О. ТАН 
и п№нать Апдресва, Брносова, их и м ПЛОТЬ ЛО 
Атслепдера. 

„лнтературлый распадь“ 607: зе Ве0% дюмадь той 


группы, которая объединилась для осрьбо аротизъь модеро 
ма г) ыыя окономической доктрины и "полетели. Ноъию 1 


туть кассовое сознане, когда т-да Пот А 
нзволмшя, раймыя Гоголю, являются тооопастбелямы 101 
даютъь изъ своихъ рядовъ величайи! яхт, го 1071 ‘иифеменност 
оказываются острыми, Фдиими, томинии нае итблидис7 
ми ит. д... 

Атиллы трознымь нанестемъ устт РА ВС, ЛЕНЫ 
ру; вы думаете, что они идуть громит" “ь-днбтдр ИП 
халачовыхь? Нфтъь; они идеть „Ня Гага т“. еъ деколь: 
обрувтивамыются ив Достоевекаго, 71. и В. Солона 
„Выфто Лаврова, Ушхайловскаго законодателя 
унственлой моды сдёлались Досто Голетой и В. 
лов овъ. Исчезъ велиый Патрох ци, & выъето п 
а ровф... уродливый Терепть’ Патрокль Г 
евь и терснты Л. Толстой, Лост оловьенъ. И 
разыахинасть шитомъ г. Стекловъ нем В лис 
созсфуь Атиллм И потомъ распадаетс бродуппрь 


риховъ, чтобы привить Аларнхамъ отъ соалъ-демокр: 

чисто Нетроневске жесты, которые вовес не къ лиц 
роднымъ гуннамъ, но, пожалуй, кь лицу нашимь Оли 
интоллигентамь, воображающимь, что опи-иа стро чи 
ты пролетарекаго сознатия, а въ дЕйствительностн раздробл 
мрмъ и безь того неокр$ишую роботую партно на иовы 
нозыя фрак. Мы готовы пр’ ‚ термапекую сошалуъ-) 
мократ0ю; мы готовы внимать у, Чассалю, Бебелю, 
мы перестаемь понимать сошалт  мократа съ синдахалис 
скимъ отт®идомъ, враждующаго и съ большевитомъ, и съ 
мепьшевикомь. еше мене готовы мы мопиматт гла боль- 
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тегики. забывая о слорахь съ меньшевиками, налинають вое. 
ви ДругЪ ©ъ другомъ; когда, напримёрь, Ленияъ ндотъ вой- 
н’ па Богданова и т. д. Разв» неё рБетъь оть этихь сиоровъ- 
то. же безпочвенноетью, которая характеризовала схародавте 
сп ы тегежанцевь-западниковь ©ъ гогеанцами-слазнофила-- 
 Г-да, вы говорвте отъ липа пролетариата, отЪ котораго 
нуст. отдёляетъ бездне! Не вамъ, глубоко буржуазным, уйо- 


зять кого бы тб п ‚ въ бункуазиости, и пе вамъ, 
про ‘ящимъ едилетво г@ т Удав- 
ля ся, что сопремст Ур фференци- 
ру. ся. Условня колле азнолое воз- 
можно, лежатт за гра | ь Мо 


жетъ, стольил отлфляют. набъ оть этой грани; в „новое 
искусство“ есть плоть оть плоти вЪчлаго яскусства: Кальде- 


роз, Шекспиръ, Корнель продолжаются въ Ибе АППУНиО, 
Гормапстал В. 

Если бы составители _. Зы „ ПОНН- 
маши л оЦзиЕВ современнато иси^ зависи- 
мость индалидуализма искусстьа отъ дно анщащя техники 
в» предфлахь той или иной формы, он’ поняли ‘бы преду. 
становленность современнаго ие у | ьн9, его 
загопомрность. Оии попяли ‚ что ское с0- 
незттенетво въ пс Б рав ельно й индивиду- 
эльно-буркуазнаго искусства, и для искус- 
ства пролетарскоги дифферепшаляя и утон- 
чене въ схрувтур шинъ 9 фазторомъ прогреесв: 
вфдь при переход. | ‚омут строю (въ эпоху 
обществяешя орушй пройя то; ло бы достаточло без- 
цольно разрушать фабрик» < вопросы о форм и сие- 


К вопросы техники, подлятые современными СмМЕОи - 
лами, равно обязательны дая художника-буржу& или худон- 
ника-пролетаря, разь музыка остается музыкой, поэия— по- 
эй и т. д А уздь только въ самодовлЬющей ибпностя 
НСЬАЬ зопросовъ, СВЯЗАННЫХ СЪ тохнивой, зесь СМРЕСЛЪ эств- 
тизма, а вовсе не въ идеологи; теоря символизма въ пред- 
лехь искусства есть перетиелеше премозъ воплощены твор 
честин, въ завнсимости стъ техническаго ПУТИ этого воплое- 
ния. 'Грезвые противтики романтизма въ вопросахъ обществен- 


зы АРАПЕСЕЧ. 


эыхъ, авторы „Расиада“, Оше п Гааются въ нанвныхт | 
мантиконъ, требуя отъ искусство прежде всего содержаюя 
разуыВя, какь поль „исвкусст ъ“, тавь и подъ ‚эбодер 
жаншемъ® н%что неопредвленно епродуманное, 

Отыскать руководящую пит! `о сборника, кром® того 
что созременное искусстли `(„оуржуазно“ 
гиыслв дешезыхь статей, тра уржуази), нт 
возыожноетн: по „буржуазно“ и вы тг. писателей из 
ролн самозванлыхь защитпиков 007 оть тибельн 
вмяЕвя современной литературы: пр ъ пе нуждае 
въ ууководителяхь отъь мелгой буржу только въ бу 
щемт строф возможно будеть опред: вакомъь емыс 
быль буржуазент символизмь пачала 2. ‚ въ Росеш: 1 
веяхомъ случа въ немъ меньше либо ‚ пдеологн 
сентиментальнаго утопизма, пежечи ом» сборнни” 
„ЗПантя“. 

Все же слЗдустъ отизтить одну похва: торону въ „.1 
тенатурцом® распад“. Авторы ет малое м ие 


нималопие некуество) прочли современныхт символистовт, и 
плутъ па оспованит знакомства (хотя бы и знвлняго) о | 
бираомыми азторамн; кромё того, опи честоо объявило 1 
наиин литературными врагами; тугь пБтъ ничого, что мо 
бы породнить ихь съ „обозной сволочью"“. Ци Хле: 


кова сть модернаязма, ня предателя, по ‚лянта Но зст 
Ишь 8Ъ яхЪ раядахъь; а того не сках 20 тотъ лаге 
который объеднияють наши враги въ „модернязы; 
вотъ отчего со многими страницами геротуриа 
распада“, одушевленными гифвомь, мт асны, о ПИ 


вишельно, а въ томъ или ниоль коикретгомъ случа. 
Пусть частлые поборнаки пролетарского искусства (иреле 
вители крайцей правой литературоэто парламента) выброс 
из своихъ рядовъ представителей лозунга „и нашимъ, п 
ши ъ“ въ литератур, пакъь выбрасиваюмт мы изъ наших” 
догь все серединное; тогда, быть можеть, духъ рюпла] 
ворлатанетва, одушевляюпий „обозную сяолочь“, 06031 
шись ярко между эбъ-девскимъ молотомъ и наковальне 
волизиа, скомпрометируеть оезвозвватко любителей „мои: 
воды“, 1508 


НА ПГСТЕВАЛТ, 


Х|, СЛОВО ПРАВДЫ. 


„Не мы—ноклониики Максима Горькато“. Ракь 
зе недавно приходилось отьбчать па истеричесые возгласы 
модей, равнодушныхь къ искусству и ное же обурезаеныхь 
желащемь, во что бы то ни стало. сажать Горькаго па ли. 
тературный ипрестолъ. Слыша куугомъ слова о томъ, что Горъ- 
ки —теналень, въ то время кашфъ одна за другой появлялнсь 
ето слабыя пьесы, памятуя о дАйствительныхь гешяхь русской 
литературы (Пушкимь, Гоголь, Достоевскй, Толстой, Турге- 
певт), мы не могли относиться хладиокровыо къ столь легкой 
нереоцфвкВ всего великаго прошлаго оточествсиной есзовесно- 
сети, а признане Горькаго паралуь съ Достоевекиз ость от- 


кязъ отъ Достоевскаго. По мфрВ возрастиия п И блевъ 
округь именин Горькаго какъь будто озсякамь руин: 
таланту: авторь „Челкаша“, „ГронхЪ“ | 1. ЗС 
нилея авторомь „М щант“. И мы ночи 1 лись 1 
комЪ. 

былин въ чиетв первыхъ ител БО] 
Г а пн „ная“. н: Ис ТОС 
. гакСснмовщины“, вызываюттев и но сю 
| | НОТУ. 


3 и шобочныя нричнны, чевходотически втявния 
реолфривали наличность литературахь салъ 
пи» писателей, которая цо духу казалась н&ыь 


я ь ифкоторахъь иченъ ждали мы большато, вежели 
И пи Дать эти имена; изь нихь сотворали мы Кумиры; 


кугоом падли окопчательно заслонилн отъ насъ обрагъ Горт- 


Но воть, цадаеть слава Горькаго. Общественяое мизтие 
ищеть себЪ другихъ боговъ. Восторжениые отзывы о Горько ъ 
все чмие сывияются пренебрежительной бранью. Общество 
какъ будто начинаеть забывать, что Горькй-— авторь „Чел- 
каша“. Въ этомъ забвенн кроется несправедливость. 

Но воть, —ереди анць, сосредоточившихь въ своей дЪн- 
тельноств традицизу кболикихъ зазфтонт рубекой литературы 


395 АРАВЕСЕТ 


о 


пли дЪйетвительно пролагающихъь поттте ПУТИ вт иОКУССТВО 


начинаетъь твориться что-то неладное; иовыл слова ихъ ире- 
вратцаются эъ дешевый модерилзмъ; строгостт хъ см$- 
няется подозрительной шаткостью, прнг Яды 
аваитюриетовъ, они все боле и более пзь орЪ ДАР квИ и 
понадаютъ эъ провантмейстеры: снабжаюдо тук ТИ. КИМЪ 
провантохь потребителя. М печальная, т —меизб%и:- 
зая переоцВёнка ихъ дфятельности сталов не ПЫМЪ 
ражтомть, 

Передь ламп „АсновЪдь“ ГорьБаго;: в нросмиают- 
ся вновь лучния сторолы ларозмиия Горьт” "ъь рагоетью 
убЪкдаемен мым, что Го ъый—живъ, что онъ— художннит 
съ грустью убЪжлаемея ма, что ыпоге ИЗЪ васъ — мертвйе 
Горькаго. 


Невольная переоцвнка Горькаго—неизбъжный пфакть; мы 
НС НОКЛОННЫМЕН 6го; но цфнителаями мцогаго въ немъ 
мы должны осбтатьсл 

„Асповфлью“ своей показать оць, что у‘оть п 
сю пору видЪть русскую душу. Цогда чатвемт эь „. сй0- 
нфди" объ искаюяхъ его тероя, передъ изии проб’таеть 
тядъ лить, проходить и делевня, и могастырь, г схимнявь, 
чей голоеь „подобен трепету крыхльевъ умьраю- 
щей птицы“, выплывають зо ТЬМБ „аналой и черпый 
гробъ": сеть схиминкь оттуда „Потихоньку снова 
свои; осыпаются они... какъ пепель дальняго 
пожаря...”; проходить и образъ монаха-скестика Антон: 
съ ледянымт лицом „спокойно плететъ“ опь безкроз- 
ную рф9ь; проходить и клирошацка, „черная, каг. 0б- 
ВыЫВОкЪ тучи въ вфтленый день“, и просить: „ребс- 
ночка хочу“; проходить и человзыъ съ Пермской с`ороны 
въ, НАПОеНПоОм» СМОЛони ВОЗДУХ, въ бЪломь ПОоЗоясникВ, „за 
спиною ранедъь изъ телячьей кожи н потолок ъе; 
прославижетъ Бога: „Великъ мастер Господь... лев, 
рёки, горы хорошо положилтъ“; проходять чернорабо- 
318 — Н великая равнина земли русской воскресаетъ передъ изми: 
„Иадъ горой въ синемъ цебф четко зидио зубчатую стЁну лЪса“; 
"роходятъ весна, л$то, осень, зима: „Таоть землн... и, чмолая, 
присаемваеть вочн“, & въ туман» качалотся голыя деревья, 


НА НЕРЕВАЯТ, м 


„НлылуТь и прячуткс сачогитоные  ковсты“; знмою „за 


окнами вьюга ютпан но Я, 
въ СТЕНЫ стл Ноть п во. 
а ТО енитя Л тый 08 | 
ЛБсСЪ, или зим) серебрян 
Роселя, то хмура тая осенью, то пак’ 
сиди страпника т растянутость фабу: 
вонство мносиху пишь Горькому, 
онь Росено, то 5. ‚мать-сыру землю“. И 
въ душЬ: „Росся, | Я моя“... М Богь в 
впаадываешь въ от госку и релимозныя искалия, 
горы плачь и вру утиее будущее. 

Склозь все это в оБый смятентую душу 
странника въ „8‹ очи“, когда один 
обинмаеть онт, 20 любовью п, обиявъ, 


„Ибо Ты оси одинъ Ботъ. твотяй чудеса”. 
„Гако исповТлую 


„Оставайтесь р’ лв“ —зоветъь на( 
„землю цАлуй ве 0“ улыбается с 
у Достоевекаго. 0. падь соедиляется 
во исканы Бога я Гарьвый, досель вналевт 
условпости мертвог и, зпрутъ пах 
виимать завфту Лосл 

„тако испонтдую -ловно его ото голосе 
таотъ къ памъ. Тут я правде: Горьюй видит 
что есть. Религию ‚ герол „Иси ов ди“, ие 
повазывалоть ли опи и Горькаго пронеходить пе- 
реломъ? 


„Тако истовфдую и вЪрую“— во что? Въ народъ, вт Бога, 
въ Маркса? Тутъ веть недогозоренность, въ котозой чузствуется 
сое, смятение. 

Но мы не лозжны суфиииють тамъ, гдВ сыфшинаеть самъ 
Горъв: религозная правла о землВ, как бы ни была онз 
револющюонна въ скрытой своей сущности, — не ихбБеть пичего 
общаго съ той релимей, которую пытаютел создать изъ ако- 
номической доктрины Маркса. Въ пей интерестеть насъ ме- 
тодь, т. е. теоря. Тамь же, гдф соприкасаемся мы съ живой 
релнгюй, но можеть сушюствовать никакой доктрииы {пи ре- 


л РАБЕСТЛа. 


золкипонной, ни ре: ВЫд религю. Въ 
ботостроительству зо "1й, Для оиъ призываетъ 
гь землЪ: черезъ земт ОГУ, ВОТ ий смысаъ 
‚Исповфлн“; мн вовсе тать слова 
Порькаго: черезь Бога я у иего— 
уннрь. Кумировъ не 

Все же намь лумас- ет тный  догмА- 
тизмъ соприкасаятся въ во с тра ‘ды народной, 
н празда съ цемь начиваеть 10052 Гматъ. 

Не потому ли засохийя, было, и творчества на- 
инають опять зеленфть здЪсв и там жилым Я во 
вогихъ мЪетахь художественным в зеъ оть „И сио- 
в дн“; и странно: стилистлчески въ л Зстахъ „Цено- 
зв ди“ ириближается оиъ къ „Черт ты М. Рэ- 
чизоЕа: ие родственность ли путей г сказываться въ 
звонхь иневтеллхъ? Только тотъ пе ‘отарый  лавпо 
гже пережиль Ромнзонъ, переливаст Гор Я теперь. 

„ИсповЪль“ Горькаго знамепател | ЗРозЩемУеЪ амГЬ 
цнторесь въ талантливому ипсател Н утрепней 
{раядой: во всякомъ случаЪ падет ъ Горьи, вАмъ 
редеталитель иной, символизму во ми. 15 ожлой, дитера- 


гурной группы; по слова его о Роге. олажо прииемаемь 
мы 5ъ сердцу, чЪмЪъ чизу-народинческе ныкрикн © томъ, 
'удто вь печальной страт нашей солние Фаотъ зарче, чёмъ 
’ тропиговъ („Г ляеть солнце жартс?“). Во веакомъ слу- 
23 слова Горъкаго о живомъ Бот праздивЪе, чёмъ филоло- 
г‚ачесмя упражнеюя  теоретикозь  з„собортаго творчества“. 
Здфеь Горьёй одинаково ближе и кь русскниь сектаптамъ 
(этой соли земли народной), и къ религюзнымь иека- 
мямъ ДЛ. С. Мережковсгаго. 

Истинная серьезлость звучотъ памь въ „ИсповЪ тие; а Этой 
серъезности нЪть у самонов йщихь мистисовт-модериистовт. 

# не буду осталавливаться ина художественпомъ несовер- 
менствЪ „ИсповЪ ди“. На любой странииь встрётимь мы 
остетически пенремлемыя фразы, нетяачныя снтуаши: но есть 
страницы, пропикиутыя нстинной красотой, подкупающей уб}- 
тительностью п моральпымъ павобомь. 


1908. 


Е ыыы а 


&И. ноля сн Годар. 


1. 


Въ поелвднее время много писали о театр8 Бомиссаржет- 
ской; но если Свети ЦЪ сдинствуУ В, НАПанННое за это 
вуеыя пю поводу „Сестры Беатриеы“, „Балатанчика“, „Вч- 
ной сказка“, то мы полутнуь двояпийся восклянцаяельный 
знавъ. Восхлинали поклонники новшествь. восклицали иео- 
цуюшщи: „Откровене’ Вырожден!! Стялнзашя! Профаналыя!“ 
Наконец, были поцыткн прямирать восклицатодей спрара и 
свя по формузЪ: „Аотя однако“... Й конечно, эга фо 
итла приняла нижеслЬлуютий вилъ: „Хотя постановка „Се- 
стры Безтрисы“ и „ВФчиой сеанки“ свилфтельствтеть о серь- 
сенатх искалпахъ въ обллети ностаповки, одцако „Балаган- 
чикъ“ А. Блока евилбтельетнуоть о цеееръезности, положен- 
Ной ВЪ основу ный „Хоти“ прозаливало „однако“, 

ЗОДНАКО“— хотя“, 

За вычотомъ поеклинаюй и интето не оворянихь поля - 
ТОЦЪ 60 СТОрОНыЫ КоиТиковЪ рено межлу „Себзтой 
Езатрисой“ и „Валаганчикомь“, ничего серьезнато, принпи- 
п альнаго па мой в взтлаль ис было сказано. Восилицан я ет 
с‘нлВ модерн скорфё обезцьвтили впечатлЪню отъ дЪйсть- 
льно яркихь моментовь постащювки символнческнхь п5есъ 
зоклицатоли справа просто остались въ чни. А критическая 
эквилибристика мезду отлыиЪ разр шенцымъ ннтепесеуь къ 
Мотерлинку и неразрёшениымь п» „Балаганчику“, вызвала 
утыбну, потому что дьоеа А. Влога—пенабЪжное продолжение 
пути, намфчениаго Моторлнивкомъ;. странио вндЪть гимнаста, 
продфлывающаго нояфролтлияя сойдя, ттобы пройти цо канату 
й пе свалиться, когда свыъ каиать протулееть па землф; за- 
чвыъ усложнять отномене въ тому, что требуеть тольго 
признатия ици попруунзнашя. М однако если зла рамительто 
поставлены въ нензбфжность отрицать Блока и принимать 
Мотерхинка, то злфеь-то п о легрытается пранлеталяный н- 
прось о томъ, что такое спмволическая прамя н можеть ли 


т = 


—- Ее 


сзоиеРои ческал драма не прицести изось къ туциру, пока она 
Па Т: утральпыхъ полости 

АРТЬ НамЪ 9 дъястоЬ. Оцувол Я ПРАМА гО- 

‚6 воличееномъ дЪйсть” то такоо символ. ^. 


тесное искусство иметь цРлБюЮ п 


об: < внутретаий смысль, Ме? "\ оть того, бт; 
: назаАть за ЭТИМЪ СМЫСЛО аси. Но натвето ие- 
ифкоторый вЪчный сы лель (кокъ говой 
| `° илею}. Самполт съ этой гарБятя естл обрззъ, 
БЕ и собу пересфчено двухь г ь ПослЪдова- 
ельностей, кякъ бы пересченю дт пряуыхъь въ одной 


`оук®. Но точка переефченыя двухь прячыхъ олна: и потому- 
то единство образа, занныакодаго, такъ-сказать, мВсто пере- 
сЪченя двухъ поелфловательностей, напболВе полно передасть 
символичесый методь въ дспусствь. Образь въ такомъ слу- 
ча выражаеть всоцёхо тво ческое итновеше, какь нфчго, въ 
свырыъ себ заколченное, п олоетное. По символическое дВЕ- 
стве, обусчовлениое драмий, требует зяявлешя пе только 
символичоскато сыысна обр азотъ, по и свлзи пхь. Образуется, 
закъ сказать, спмволизмь второго порядка. Воть почему въ ли- 
рнвЪ, притч$, изрочеши, афоризм -— самволическое творче- 
ство отобразылоск съ напбольней полпотой и вилой. Образь 
итичеснаго переживая поглываеть точку переефвешя по- 
«лфдозательностей. Мо существенной чертой драматеческаго 
искусства явллется смёна образовъ (изь динамииа). И иотому- 
то въ симзолической драмь резлизтется ве столько самые 
образы дБйства, но ихь связь. И потому-то эдфеь мы ви 
емъ дёло какъ бы съ пересфченемь двухъ прямыхъь во мно- 
тЕХхЪ точкахь: таков пересфчене, какъ изофетио, певозножно. 
Ила опо есть совпадеге двухъ лин въ одну, совизщеше 
днухъ порядковъ послфдолвательностей, уже ие эъ созерцанти, 
иле переживании, & въ реальгомъ. такъ сказать, жизнениоыь 
ЗЕТЕ. 

Вотъ почему синволическая прама, будь она проведена со 
ксей строгостью въ проедфлахь сцены, прежде всего разрунгиле 
бы подмостка, отдБляюще зрителя отъ актера, зазрептила бы 
преграду между актеромъь и драматоческимь Нозтомъ: иоэтъ 


ини м, = 


- 


Явилея Он ст. воли топот спот зоптелей, непропьвольни 3я- 


хе "ЗИНЫхХьЬ  ДЁЙйСтТво кая драма разрушила бы тестръ: 
он. стала бт бы ониволюв%. Но зсакая оежигя сть 
плен за ы тиБновен и ро2ви- 
ТЕИИ е в ин зщене жиз”ь в 
ичестую | ъ и воз скновоше др т 
ре омюзпов мис `яубоке знаменательно. И стиволи ская 
д в Невзоьжио волетъ въ возобновление мистерй кекъ-то 
пе повому. Как эзможно въ совремеиномь уклоде 
ж. ни? Воть туть-то и ты] этъ стЬна, 0 которую разби- 
ва отея и спе долго ззомнатьея ве о опытки дать 
строго символическую ду | озинкает тд, вопро 
сотъ;: 1) вакъ в На Ви Герая, предполага зая участие 
зрителей въ драхм скомт, ДЪЙСТЕВ (Т.-@. 600! оное твори 
ство) но мистерия, Ячинепиая къ елиной и, къ ба 
ной тайн, кт, слии т, = тавзя инстемя обеземытло“г9 
и кощунетлениа, ная ммстеря требует + осг, 
т.-е. релими, и по возникаеть вопросъ: © вакь „ н 
можна релния и воз: & ли она вообще; 3) какь она 5 
пяотима въ современ формахъ чектества: 1) какъ вопло- 
тимо искусство мис въ современныхь формахь жизиен- 
нь ь отноше? | ли счесый снуволизнь (индивиду 
ый, статичес озариают “* ее ужитаотсея въ фор- 

ы современ! жизни, драм юй спывол омъ (Боллек- 
тв ный, дапам дъйстве Пит т НИХЬ иб 


хотеть ужитьс 
Воть почему въ Настоящее нремя и не можеть быть 
лолической драмы: будь эта драма — предъ пами, рухиулъь 
ы театръ, какъ рухнул? бы образъ пашей жиенн. А когда 
серьезно говорятъь о символитеской драмь, называють имена 
авторопь (Вагнеръ, Мотерлинкъ, Ибеенъ) ие вфдають, что 
творять. И авторы, пазывая себл снмволистами, тоже не) 
даютъ, каков бремя они налагаютъь на себя. 
Если формы символизма воплотимы въ драму эь усло- 
в 1хъ современнаго уклала жизни, то итп сямрол ‘емь— с 
симролизьь, или дама че драма. И сотому-то ъиы >. 
сена -— драматичесый эпологь, рапыгранвый дЕбстлующичи 
лицами. И потому-то 7 ча Мэтерлииео условно выгран- 


вк &АРАвИСЕИН. 


ии 


= 


ная линка, а НР’ лоама 


а — 


‚отытка А. Блока под- 


черонуть И 
сненахъ Матерянчил р Го 
ро (гдё коса дБвушен 1500] ную 
мириБку и грубый резлизуъ т, 
падая не въ пакую-лнО0 в: %й- 
стьнтельнтю бездну, прыг! 20- 
еволь изъ голубой бумаги. И ролл ва- 
зиается въ яыу. Паяць проваливается ит 
провалнвастся вообще приндиць сну ока 
оий остается драмой, а пе зитурмей 

Воть почему символическая драма ДНА 
залача сценической постановки паз’ мЪ. 
это— задача осуществить пеосущество о- 
крыть пла пе покрыть ненсгореги» о О: 
дюйбовнымт отиошенемь къ автор’ зго- 
родство ихъ устремлен къ будущо толь 
которой въ лучшемь слузаб ляць © тен. 
Въ лунемь случаВ попытьа 05) ь 
стно со стороны автора п рез - 
разговоромъ со зрителем» © томь. 4520 в в. №8 
что могло бы быть. Когда жо слеь | т ие 
„АВвое устремлеме“ къ искусств или ы 
ровать на модф, драма преврацаетсн въ проце” 0 
УОСтВО, 

Зее это пужмио помнить, нога приходы та- 
атрз Комнесаржевской. Задача этого тезлра | и- 
чесвимъ драмамъ современности соотаЪтетвуки вся 
рамки. Роковые вопросы символязиа во всей 1. г и 
и невыясненности въ областн драмы обусловльваи | 
ность (я бы сказаль невозможность) дать надлежании | 
чесый фонъ современиымь иноваторскимь нопыткам 7 т 
прежде зсего приходител онрелфлять, въ какомъ пан т 
надлежитъ проводить реформу тватра—зЪ направлен: 6 
сохранешю илн уничтожению. Вели мы идемъ въ 180 [у 


къ мистера, мм па сцен разрушаемъ сцену. Тогда 


В = 


„опрось о томъ, какъ называется путь, на который вс ь 
Подчеркнуть этоть цуть, приподнять завесу надъ — 


ИА ПЕРИНаЯЬ. м“. 


ЕЕ ИЕЕНЕНЕЕНЕЕЕНИ — Я 


все это едва ли поль смлу театру сопровениосоы, пока твор- 


цы символьчеекой драгы и Г ВКТ. т ов аго бота. 
ЗдВсь работа цоэта станови са |  проновфлью: она 
лолжна быть уганаиа и влугио о провоз ‘на исиохните- 
пемъ воли ноэта -—— рокнссь та вещ..нстелем» ©80- 
сй воли ие стацпегь поэть, пока голь личино? чЕйСтвуютаго 


героя (актера) озъ не ветунить на сдому, пока, съ другой сто- 
зоны, актеры и зратеяи ие превратятся въ одно хоронтое в 
`ало,—между замыеломъ дфаства н самимъ дёйстгомъ Булето 
расти нецероступаемая бездна Творческая задача постан 
обусловлела умфшемъ слитьел кать съ волей сатора, так 


сл. волей толпы. Вь симветически: ы рареые 

эта творческая залача № гаеть 2% ^амог ЭьНов па 
эла ость и рухолодящ у мос ные. про 
соТвОлАИ О возмо оилентевраго твортестна 1“ 
жизненныхь цЪипоетой УОрИтАее В ‚ ПОСТАНОЕ 
я есть стилизашя в бот". тоном 1 Бом © 
этого слова. Тутъ— при уе завзем надъ сопрозени в о 
емысложгь снмволоеь др И поскольку такое орипольт 
завфеы пробияеть уъ то ическому дЪЙству зо тэльЕМЙ 
постольку зрительный 2 исрестаеть созерезть, нон 
ХОДИТЬ КОЛЛСЕТИРНАиТ мкомь разыгрываемыхь дойе 
Лайство пересласть мыть побетвомь. Ошо с. оватея ре 


НоянымЪ автоуъ 

Тогда-то и возпакяеть звопросъ, оть которого зави: 
зев будущее слыволичоской драмы. реал облито 
путь, начало которато коренится въ устомахь сои ро 
жен -—н% разрушюшиа этихъ условий, да н услоттй соврем: 
0й зкизни вообще. Рош. оСОТЪ НУТЬ пода Иствительс т, 
‘имволическая драма ость ни положительная, пи даже отри- 
этольная реличина въ современиомъ искусствё, & проето во- 
иичита мпимая. А осли табъ, то совлечене покрова ©Ъ сик- 
`тозь драмы, г.-0. стилизашя, зъ наиболфе узком» и тлубо- 
Омь смысла, какъ-бы онв ии остществилась, есть 
нрофаныйя прамы т.-6. назведоню ея съ калойдоскойу вяъ- 
суысленныхь образовъ, ведущему къ производству ненужныхь 
зчнелетй нажь минмыуи ъзеличинами. Это игра въ пустоту, 
бытт-можетт, м 2: пимотельная, из ме имРютиая викакого ЗИ 


ны АпЕски. 


— 


нен:я въ продвлехь Пети з4ь драматическ: = 
ства. Воть почену рышательтый магь въ сторону сниволн- 
юскихъь драмъ можете би” “тадыриннть выс" Чомье 
имип чамЗреногуч, съ $ Ъ тяжкой отвБосгвеипотть 

за будущее современнаго пекусства, такъ и за искусство б;- 
тущаго. Повторяю: первая зптота, лежащая па этохь пути, 
‚оть уничтожение тоатра Но ‚ предполагае“ |, 
зан ие только пути, по и опрелзблениыхь форме это 
НуТЫ, 

СяЁфдуеть зам 6тнть, что за пани лестянее прош. `е 
театра: за намн театра Софотт зрипида, ШПТеколяра 
‘альдерона, Мольера и Бори: ра и Гете, 

Воть почему только зъ подчерг о 
сутетвй: притязашй — опраюдант” от скаго тезтра наптил ь 
дией. Слёдуетт помнить, что сцьь лрНые п в, стор - 
ну мистерии еще певозмояиня, и все зторетво въ обла и 
сцепы есть Риузф-Васре пебольшого вкружра збЪждейлы ь 
изелфдователей путей будушаго — еще только небольция 2.) 
скурой во веЪ стороны, а го дёйствительто в рЪтиятель о 
сделанные шаг. 

И, вообще, помельхи восилинеа, побольше кратикии Вл 
ова— только показатель действительной вБры тр в03 
дущей трагеди, в но желане 39 что бы 70 ип стало 
сидёть“ новшество. 

Съ другой стороны, позикна в такая ностано. - 
шихъ драмъ, гдЪ, наобороть, разгадца снмволичег: 
остается на совзсти зоителя, д задача режисс тт 
умзю дать фнрятную, лишь вифинивуь обуавомъ га 
ющую раму къ образамъ автора. ЗдЪфеь авторт това 
рамы сценяческихь усломй непосредственно се и 
болфе узкомь м риъшномъ, по и боле осуще | 
штабЪ. Въ таком смыелВ тоатрь является тг ыЗГ 
усломемь взвимодВйстия между овторомъ и 2. загь, & тоя - 
ко изиболЪе удобнымъ. Но и злфсь возняхаютъ неоо ет. 
зтобы иностанерка была подчинена единообразной пору” 5 
возникаеть стилязатя въ боле шарокохть п отнозЪ 


счыелЕ—стилизашя де сичволеческая, а, такъ-сказа: 


гехинческая. Ио тадал стилизация, воплощая мечту арто- 


НА ИЕРЕЛПАЛЕ. 5 


у, а ЗИМЕСТИЧ И „`Смы, ЕВЕЪ вообше 
Е — т . СЪ Мачты, КОГЯЮ ВОНло- 
т плеображентя зрителя. 
Н ото незави, ‚ аи ыы 2фло св поста- 
ПО КО В сте : се ше ИЛИ ЕБ КакоУт- 
Яо иномь сте 

Сеилизащя в и вецомъ смысл только 
одна. стилязашт - Я ‚ смыелё — безпоначиов 
козчество. Воть Е тт говорить о поста- 
нок драмъ Мэте ‚ „дв ышевекаго м Блок» тезтроуь 
Фомисеаржевегой, м ыы зоерцо выяенить себ позиоие 
ное разнообразе о къ символическисгь ипзмамт,, воз 
можноеть смЗтешя ГОиЦыт ИЯ ЭТОЙ ПОЧВЕ 

ЗБдь и тать ‘Ланска ставиль Му ные. Гал 
суна, Ибеена. ль 1 тамь мы имёли д%№ло со 311188110 
(.арана жизни“). Н, однако, если театрь Вомиссартевекой 
налаотей ифлью пооложить повые пути въ ра: вич 
спато дВйства, 10 эти шаги уже опрезёляют” значитехь 


ноеть и, ямфегв съ тВыь, едва лы ие полно неостеоствимостт 
его вазами въ настояный перодь истори. 

ЭтЬеь мы имфемь драо съ попыткой приблизить драму къ 
мистетйи, т.-е. туть—пачало коренной револющи въ театр». 
Туть стромленю ифевратить театрф въ начало, созидакицее 
новыя формы жизни. Туть мы имЪеыъ дЪло съ пазру- 
шен:ем театра, 

Воть ночемт насъ  озабочилаеть войрось. соинксюсь ли 
роковолители театра, на вавой путь опи поизокюо ЗОЛжЖВы 
веттПитг, какой иросторъ профамацы, фальсиоикащи и Ео- 
нунетва на этомъ пути? 

Вотъ почему руководитолянт слблуеть ила тверио стре- 
митгея къ разрыву съ прошлыьмь и вмзетВ съ тфмъ строго 
пооотьея съ возможной провокашея, невзбфжно подстерегаю- 
шей из этомъ ути, изи нока не позлцо, вернуться къ 
бо Ъе екромнымъ, боле испытанныхь и вЗрнымт путямъ, т.-6. 
въ сохранентю тежтра. 


20 


306 аи 


Гастроли Комнссаржевской ой сложный орль го- 
лубыхь, золотыхъ, зеленыхь, русииныхь толовъ, везиятныхъ 
ВУКОВЪ, молитвенныхь восклицанй и барабавнаго фиагляю- 
ства: и мертзые силуэты запутанныхь во все голубое — 
мертвецы это или не мертвецы? Но ови зовуть къ тайн, 
зовттъ. А теперь, когда зепомпнають зрители тбатруь, гово- 
рять о костюмахь, о декоращлхь, о сокровенномь смысле 
лъесъ, о талант большой артнстив. 

Ла, но разв сочетаемо все это выВстЁ: талантъ, симы» 
волъ, допоращя? 

И я боюсь, что зь театрь Комиссаржевской привлекали 
слишкомь разнородные и едва ля солетаемые оламенты. И 
оттого-то виечатл те наше слишкомъ яркое, слашкомь пест- 
рое: см$еь мрамора, воды и заватлыхь красокъ. Можно по- 
стронть дзорецъь изь мрамора и изо льда. но зговы скажете 
9 яворцф, га леляныя колопны подлерживають мраморный 
карниз? 

То, что мы видфли и слышали со сцены, не укладывается 
въ простое и пБлостное впечатл Вне. Молитпа рождаеть въ 
ДТВ водопаль лдузомъ зажженныхь итновенй, и лучомъ 38- 
жженныя мгновеня пролаваютсл п мшъ изъ души  каска- 
зомъь алмазовъ, рубиповь, и мръ-—самоциътная радуга. Но 
что вы скажете о застьиишемъ снлузтВ монахним въ каскадахъ 
красокъ? Прекрасная кортица. 

Но картива ли символическое д6йство? И не 
спросить жрець тайподвйстин ух собразалахся да молнтыу: 
„Вартиино ли я стоялт, пролнвая елей?“ 

970 было бы кощунствомъ. 

Почему же тогда красочная изошренность постановки 
символическахь драмь тоже не кощунство, ве проврацеше 
символа въ феерю? 

Мы уже указали на т® серьезныя задача, которыя выте- 
каютъ исъ прямого смысла постановки символическихь дВйСтвт. 
И пока с` честауеть те онъ долженъ лаеть подъ раз- 
рушешемъ 1аазы ЭТНХЪ дозствЪ), ЗДБОЬ в0е В0 ВЛАСТИ руво- 


ЕВ ЦЕЕРР г: Ей" 


СЕНЕ И ТЕЕВИЕ ини == — 





ВОРОТ тг Ре Г ТНГ” тах Спримольхма ни 
3: Е ш воли в в зинодезйстне  оть лица 
в ра. Мыслемь зе 8 почвЪ интёрось хотя бы и к 
тетлазьному дароватю отлфльныхт исполнителей? 

НЕ опт чемыс"еуь. А 2 МосквЪ говорили о д: ова 
ни Вомиссаркс гго `рный показатель того че 
театръ не справилел, па Я ь2 моть соравиться съ воз. сен- 
ной на него задаче 

Сценнчесяй а ль Станислааскаго поставил н 
дузльность на 570 план, оставляя возможность # 
скалатьсл въ отво’ 'жъ ему скрочныхь грапендх ‹ 
театра Комиссар” ой—етилязмия-—вовсе устро! Ги 
ный потилъ арт. таланть опредёлимъ злАсь | ми 
изхь отрицашя: ‚нем стушевызаться кд, 
т®чъ, дароваие Коми зржезокой — даровзане поло» 06. 
Минусъ на иинусь даеть плюс. Мичтст. м8 
тодь постановки ситзолическихь драмъ въ поте ОМ 
театр. Плюсь, ото —сама Помиссаржевекат. Мо = 
ндюе® даеть минусъ. 

Стилнзашя проврооцаетъь личность въ манекент. Г ре. 
зращене есть персы а рёшительный тнагъ на пути у 
шенню театра. Тольк тамъ, за предфлами сценъ, п‹ ы ` 
воскреснетъ личность участникояь дфйства, но таме Н 
тезтръ: тамъ созодане говыхь форм жизни; тэмъ актер Н 
нослужитель, творець съ дФйетзительномь смысл} это’ 

А пока? 

А пока, геувтачоски застымтая перэль Малов т 
риса въ водонал” бирюзовыхь токовъ— ве стат ВО 
ретъ, волиуетел играстъ; не живой чоловбкт: ‚ван: 
из ченной позой, пр? ‘оёллающей ее къ декорац КБ Ху 
чозоественную арабос ^. Лучше ой стать совебы ЪКОм: 
НО ТОГДА КЪ ЧЕМУ СТЬ ‚Ця; лучше ей стать совеЪх етой 
но тогда зачъмь у нолоительный талантъ: 

Сама Комиссаи: т находитея вь непримиуту о 
тиворе и ©<ъ № ъь постановки. Онзд и ея - 


сотгайено т ай 
Тутъ пока —- ко сонное пр тиворфч!е театра въ [2 
рувоводящато нала’ постанотки-—въ стили го и 


398 =: -ВЯСКМ, 


Мн отолили символитасктую  СТИЛИРАИЮ 27  тох- 
нической. 


Олинъ роль стилизащи, это — жир: ОЪ ть 
брешь межлу тевтрюмь и МИс:ери; чепол сии т 
ческая: она созвдаеть, когля у вом ли | 
воли веть созидаюний пут. А когда его зоо на 
поль символическяхь дВйствъ. Такая ётилизо - твяУ 
резолюнюнна: разрушая театръ, созидаеть хр злая 
храмъ, созидаетъ культь; созидая культь, выходить ЗИЬ; 


зыхоля въ жизнь, ие преобразуетъ. 
Техническая стилизащя созяаетт только раму, со” кото- 


пой ПОЭТЪ ГОВОГИТЬ С0 сомтелем® п пама и Отн: т 
Туть юоть иикогда ие було?” ‘денисдфсствовать вр  пам$ 
ИСНУССТВЪ. 

Перепесетие тезтра °. р» / 061ь перенесетие |: 


плоскость; тогла получа-."> картину храма, 
Вет, почему незсзмохоио совыиене обфихь фон сти- 
лизащи: Омь затемнястгь соо изотренной услевностью: 


но и понятно, проститольсо сыфшеко на отой по В; 
сыфоаваютиимъ  палоломь пъялетсн необхонимость в | 
оред$лы сцены челов че ТНОСть, ВФ ЕОТОрой и 
трагическое раздаоеиле, и въ свмзоличес ;. 

Н потому-то залам ь п ИЛИЗА РОЗИ 
не тользо личность лите| г сев! ‚ че- 
озфка #Ъ человека. 0200 ВЫДЬлЛиТЬ Бныя черты 
геросвъ ни иуь запечатлЬть въ соетытомемь, © пом тов. 
Только таюь резлизтется тит; уча че ъ дВИстьЪ, 


гд$ вс только тиоы, разлаглоть типы, останавливает воз- 
иожность довести припиииь техунческой стилизации до в0з- 
мокнигхь предфловь. И тезтрф маргонотокъ иле даже 
театрт китайских т%ней есть неожитлиный 
ио знояи$ логизческ:й выводь изъ пр) 
лежащаго въ оснонВ технической стали: 
Если это абсурль, то и техническал стилизаи 
оже, А между тёыъ опа необхолныый вноллини тес 

ковел® (если врать Ницию} нагт  овотлотимой АИ 
гаЙНЪ, г БОТОрымЪ ялечеть иась со отическов де” Н 

оршщоНые певоплотьАес во сояремо пла р МИН ыы 


НАЦ! А. са" 
ц эти услошя пустили кории въ дарнийй насъ строй жизнен- 
1 отно й: лучше ма стВн® с орьмы сообразить картины 
у 2 певратить тюрьму въ М]ръ, а сВЪчу, обв 
шанщую тюремный стъны, въ солнце, и сБазать: „Я доволерт“ 
Йа, ЭТО ТАБЪ- 

Лучше поставить доску съ налнисью;: „храмь , Ч8ыь в 
фот симфоши бирюзовыхь тонов, изображающихь храмт 
превратит, голубоготыхь монашекъ въ стилизесансыя ара- 
бески, сдёлать изъ нихъ изящный букетець толубеньких 
голокольчиковь: Во ЭТ0о-— люди, & не цыбты. 

И голубеньые к окольчики НФжиО качаются стоимн го- 
ловками надъ умиракудь Пеатрисой: воть очему солько 
они не нумятъ, зыолемые этеркомъ-—нЪть, яе шумять? 

Колокольчики Тозойл:. зеловёческими толо‘ани и даже 


боле: пытаются п иь  слон$ мистнчесый грепетъь тайнъ 
©, заа$ыъ де они о, ги, зачбыь они раздвоивають вни- 
ман, всей застывш.о. ис ош подчеркивають роль зрительнато 
эффекта, отвлекзють отъ  имролаческой сезз" ЦЗлаго? Въ 
лучшемъ случав те’ д. а синлизащшя разлпобляРе.  сдии- 
ство действа множе-оооы“ Фимволическихь мгр. лиг, вньш 
ниуъ образомт стас®- ^оъ. Симвопичееюй сипематограь есть 
февря. Настояп! ‚. рафь куда честифе. 


Въ самомъ д". тдис говорить 0 несказенябиь, сто: 
ВОТЬ ТЗБЪ, & Не одаь. --ЭДакь, & Не вотъ такъ. (Аель?с тре: 
бовать отт, живого человфка и проликновеня въ евы ь пьесы, 
н превращетя въ судо‘чоственаую арэбеску. Это— палругь 
Тольство надь человькомь, 

Марюонетка— ие человвкъ. Мамонетка вее выполоо тра 
нитъ актера и сохранитъ дВйствте. 

А если мзронеточное дЪЯстьо—предфль тол РТ 3. 
пизан (недаромъ Мэтерлинкъ нисалъ пъёсы дла и ие съ) 
то желательны вс оттфнки приближешя къ мардоноткиит 
Ъоть почему  слБдовало бы  оталечься зктерань оть те. 
‚ оЪчоскихъь, слишконъ человфческихь, чертъ въ „Чуб отрен: 
пака Антошя“, „Вфчной сказкЪ“ и „Сестр8 Беатрасв”“. 

О „Балаганчикь“ А. Блока скажу 06060. 

Актерь должень зыработать опредВленную схеыу инточа- 
ин въ любой роли, освободить эту схему отъ всего личнаго, 
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т себя слмагит аЕталАОТтаАТЬ ТОРИ етА. Могуть АтлтЕ, ПЗУТЫЯ 
пов: разные гохос ‚ вт преярлахь трафарета, Луче зэса- 
го есле п сцень Уаил ИмМЬ 3 ЖЯВЫХЪ Мертяеное., совер и- 
по безучастныхь юь пройзносимимъ словамь, пе тои 


‹еннаго трецета изображасмаго дЪйства, 


Тольго такъ зыязится обповной гачмысвль ам- 
захь техиитческой стилизаши, Галлому 0х `"овало бы 
дать трафареты: сасать виЗшпость ге Установки. 


которой они ДЕЙСТВуютъ. 170 мы и РИЛНМЬ з5 „Жизни че- 
зовка*“ Л. Ацлреева, 

Но пусть въ такомъ случа заонетка залбнатъ автори. 
)на вфдь и ость ревлизовапиин” на сценё трфареть. ТГавъ 
зудеть ироведена пепереступаемая черта между технической 
‹ сныволической стилизащей, можду театромъ и мастерей в 
‘остановке оимволичесинхь драмь. Булетъ закрыть доступь ла 
цену мистери. Но ие будеть возложила и нрофаиаил. Сцена 
тадетея сценой. СняменпожЕйствие свягтаниотйстнемь. 

Самволическая драма возможна и в? Тезтр? чарюнотокъ, 
| в жчаин людей. 

Теятръь Компесаржезской еще те ^^". По аъ уже те- 
трЪъ спуволнчестий. 

Его задача стать театром в. 


Слбланы лв шагн къ марюн: тот у г. Мейев- 
‹ольдомь? Ца, эти пяти сделаны. Ла 7ттъ не: Обываення ва» 
‚луга театра. 

Вепомпимъ поста „ралаеа: А. ‚. В, 

Дтйствуюнщия ли ‚ не поно? ‘эют® ›№еь марюне- 


тень? Действуюния лнца производятъ только тисичные жесты: 
ели это Пьеро, оиъ однообразно +3 тхасте однообразно 
измахивзеь руками Похь ЭБКОМПАНИМеЦТЬ ИЗЯГНО-РЛУПОЙ п 
грустной, грустной музыки Вузмины; разь, до  сумъ, бУМЪ. 


„Грахъ“ — пропализается вь оно, разрывает чебооводъ. 
‚Вумь“--разбфгаются маски. 

Но веего соверменнъе, почти гемально, и чи- 
стини въ черрыть слортукахь, уродливо подоро итЪ 
глуцыя Головы; ритмачески повертываютъ голо ПЮТЬ 
ипетями руЕь— п по столу иробфгаеть 1т0-то › УДТО 


мышь. Веф, какь по комантф иравализаются. въ сюрйтеки: осла- 
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ются черные, мортоые соотуры. М чочтур ко- 
лоннами и столомт 

Все это очень сил, в. 390 сильло потому, м 
ни— полумаронетки: чуть иыр®залы изъ ва о» 

Воть, боли бы им? ‘сонлвлать картониыя гол ОЕ 
ралась бы дфйствитель точка, соприкосновеня за 
миссаржевекой съ геа арюнетокъ. Теалрь до ь оч 
желанной цфлн. (| 10 таль бы Тъерро корт 

Появлен! картоя чозчителой не унии ы 
СИМВОЛИВОСКИхТ ДиалиЕ 1] ила технич о ОЙ З 
Луклы безобияиы. 0е2 сисзалы къ заммелт : Н 
ке ъэнасутъ имепрем? и овтлое отиотиеп А о- 
118]8 КЪ СИМлОЛИЧе ъ д чамь губить эти я 

Понвлене ку ол тд мло бы вь „Балай ы 
„Балаганчию“ нах 5 совеёмь другое: в | 
тора устами Попе эт зной ненфотЬ; эта не — им 
воль БЪчной Ио ть Топажаеть заявлено п: - 
женственнаго А. Б г, что ото вос ве 06 
начало —-картонное ул т бумажны ы ь 
Ц ВОПЛЬ ЕЗЕОГО ет УШЕи о ТОМЬ, ЧТО г .- 
ная кровьтраг й жеотвы ость о ы 
венная.  Маронет ырагтеръ  субетанша ОВ с9РО 
символизма въ „Ба. Е” —воть что стра но: “АО 
намъ за высовоодаре 97а, не’роизвОлЬьис попуст эшаго 
зъ трагедии коту З что зошенство ото ие сим: о- 
лическое, а, такь | вх чческое. Воть какъ могло 01 
получиться, ВУкл Ч: окивають незоплотимость дра- 


матическаго символяяма зь пред! лахь сцены. Куклы-—громо- 
отводь кощунствя. № коренное противорВте зежду меобхо- 
ДимостЬЮ мистерги и невознозноетью ея въ тклац® современной 
кизни поэтъ пытался разриить, внеся техничесв1е проемы иарю- 
неточиаго двйетьа №ь самую область символолъь пмфето того, 
чтобы остазить эъ сторонВ заботу о методё воплощен сим- 
воляческой драмы. Нолучилея механичестй символизмъ, & 210 
уже конулетво. Вфи смысл. въ тратоми — ть очитени и. 
просзфтлЕни. 

Но этой попьекой вогнать мястерю въ предЁлы спены, 
слблать тайное явнымь, ‘. Блокъь толкнуль теаук сехитче 
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кой СТьЛИЗьый На ФАННОЬеНи. о = ролзаЛЬМЫЙ УТС вод ТОЛЕНУЛЬ 
безсозпательчно. Остастся осозкеть толчекь и убрать актероз’ 
зо ецены въ „БалатанчиеВ“. заовнять ихъ марионетками, 
питалься распространить этоть иотодь ио возможность изь 


симроничестя нли даже фпазгонизоличеемя драмы. 

Воть петинный путь театра Комиссаржевской. Но само 
Комиссаржевской въ этомъ театоБ пелего дВлать: было ба 
жаль губить Яя ТАЛВИТЬ. 

ВБезсозпательныя Искшя йъь стороиу мэронеточнаго д 
ства чувствуются въ отаВльныхь сценахь „Сестры Безтрисые, 
„Чуда странника Антон“, „Вбтной сказки“. ГазвЬ вельмо 
жн, составляющие совфть короля въ послЁдией спенф. гово. 
рятъ не одними и тёмя же голосами? Развё ие разизщень 
они съ картовиой снмметрей по 06$ стороны сцены. Такие 
м монашки въ „Оестр Беадтрисё“. Это уже ие люди-— почти 
голубые, мистнчесме колокольлики. ЗаЧчёть же мучить жи 
выхь людей? 

А. черные сюртучлики „Чуда странника Антошя“? Ул2 
это не стилизованные контуры, пацисатияе художиикомъ Вл. 
лотопомъ? Оли великолЗины, когда опи безстрастны, каКЪ КУБЛы 
вуъ бы и быть куклами. А то злементь личиой исихологй 
все ее м®тасть цфлоствоств впечатлвня. 

Но совоБмъ неудачень АнтошЯ., или прислуга. глуво при. 
служиваютиая, котла па моеть поль, или кюра. Это потом“ 
что они—людя. А между тЗыь, они ослаблають влечатлЪ 
ог ПЪесы. 

Трудно, почти невозможно превратить въ мамонетки ЕЁ 
роля или Сонку изъ „ВЪчной сказки“. Но тутъ пребатст! 
еть корвяное отламе дракы Шлинбнилевскаго отъ драмъ | 
терлинка. Драма Пизибыптевокато--традлщшотиая драма резл 
наго дЬйстыя съ оиблематическими завитками далоговъ: эт 
эмблемы и дають драм ложносанволический лоск, по п оста. 
вляюте простор® литности артиста. И потому-то Комиссар 
жевская—великолфотая Сонка. М потому-то ностановка, „Вт. 
ной сказки“ ухазываеть па ноопредфленность и шаткость з8- 
дачъ. преелфууемыхь театромъ. Въ вредёлахь тезтра очеведна 
борьба двухъ течешй, влекудиахь въ разпыя стороны; мъ ма- 
понеткамъ. къ мистерпг. къ слапому театру. 
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та врасочная  цестроте 554 эта 6 “^ъь изъ не- 
бесныхь тоновъ въ СТИЛЬ „Голубой Рг-т“  зыбтическихъь 
воскдацалнй, клюкворнчаго сока в бараб ос м ъбумз“. 
]нотака—и бумъ-бунт: 3" и тю г“ сзасный вклю 


ЗЕНЫЙ СОБЪ! 
ПЗть — рарнодЪЬствующея ссеГ стой крассчрой плот 


явно склоняется въ сторон уэгетокь, и ово 3 
чить туГь ЖИВЫХЬ людей: 11 я ни старались © 


фресками, опи — люди. Вздо удивляться еле, дб как 
вершенства въ предфлахт. вилогиой стилизаи дохоитт, 
Волохота. 

Нт». оспободите людей; воръ люди, заузалелные 
кимъ устремленемь къ будушест, ощи хотять, бытА-може 
дБйствительныхь иённостее, убетвнтеньиаго селтхеннодваствия, 
А передь пими— сцена со мхи чанмыми тостяжаяяни. Он 
юблазняеть, зазлекаеть, по он, ничего пе деелт. Симпол: 
ческая драма глубока въ чтении. Она могла бы бысг, 

м въ театр® мароветотт. 

ВсВ же „лфвыя устремленя“ вь области сцены п то 
о сцены подчеркавают» тотъ Фактъ, что симзоличе 
драма уже выходить изъ сферы искусства. 

Перенесенная на сцену, он? полна духа тнжес п, 
которымь таюь упорно боролся Инцие, Вздь в на этой поч 
вз онт оборвался: тутъ заложено начало уатастрофы велалка 
го страстотерииа. 

Не забухемъ сто; насъ продостерегаеть его стралальче- 
ская тфнЪ. 

м 


И, ПЕРА! ТОРА. 


Символазиь резленъ;, снмволь пе можеть Оать толь 
иллюзей, ЛБятельность истинизго художника провнденз:альна. 
Воть мысль, достаточно известная. Воть смысль воззрён 
на искусство Вя. Соговьева, котораго обеужделт с семь 


31а т 


Я» тому иазадь, взгляды козосяго ВОЖАЛИ вь и кровь 
ы! № г КГ 
зитераттопая дъятельность 
намъ изифстна. 

Вся литературлая хФяте 
скольку онъ обращалея къ Ио у, 
итлюзорностн и эстетства, пот иакто з 
дфляетъ. Опоръ можеть итти и ности ЕЕ 
о понимаши характера этой ред. 

ще въ 1905 году В. Я. Ц ии 0 выс 
залея о прониденщальномь значе ина въ стать’ 
„Сващенпая мертва“ („Веы“ № 1 Мы тр 
буемъ сть поэта, —писаль онъ,—" чеустая 
пряпоспль сэ0и „свящевныя жертвы“ 1 'хами 
каждымЪ часомъ своей жизии, каждымь — 9 
любовью, своей ненавистью, постижетями и па и. Пу‹ 


ПОЭТЪ ТВООУТЬ НО СВОН ЕНИГИ, & СОЮ ЖИЗНЬ 
Пусть хранить онъ адтарный пламень И6® ам, Как 
оговь Весты, пусть разолжжеть сго пт еръ, 1 
бозсь, что на немь сгорирь 670 жизпь. рь 
шото божества мы бросвемтъ сми . То 
ко жреческти пожъ, разсфкаюнтй ла 


нраво па имхл поэта“. 


Моя статьн „Апокалипсись въ ру веть | 
пытьь отыЗтнть „евз теайзсииа“ въ русско рик. М 
ирютестъ протыкъ совремепной саямволииес то ы Выте 
еть изь моего убфжлешя, 450 символу уже 
можеть быть формой нокчеетва, & веть ОЗ! 

ще въ 1904 тоду я ниеалъ: „Исти 3. 
совиадаеть съ истипиымъ реализмомъ... Глуо а 
уже не можеть оыть назваиъ ии реалистом иво: 


стомъ въ прежнемь смысдф“ (т, в. въ идлюзонистическот 
смысл). И далфе: „Символь.. углубленный я оасоиоентои 
аналоснтно пдев, связаиь ©ъ мровимъ симполонь. Ототь во 


= 


слёдн1н — пеизыВыный фотъ веякахъ симполовь. Таким бим- 
воломъ льляется отиошеше Логоса къ Мровой Лу, Авт 
нистическому  назалу  "оловфчества“. (.„ВЪеы“ 100% г, 


№ 8н 12. 


НЫ: „РЕ р № ие 


яве. — А А 


Упажасмый Вяч. Иваповь паа`. " рочель 
лекцоо „ДвВЪ сти въ созремонетчь оввол7” 


характер платформы. когорую ра. | 
ниственныхь символиетовь-иллт‘ог о стогь (для иприльзая на 


званныхт илеалистами);, всяюй, с ИИ 8% УПГЬМРРОЫ о 
слфщнихь лЬть зъ латерф символа, 2», беде ово оЖОтеВАТ 
мена этихь иллюзшнистовъ. Въ вылт "пто, что т, 1 панов 
игнорируеть работы нежелательныхь пла ого азторовъ, ак 
НЁсколько ЛЕ ПАзадь выбУазиь д этом тик в 
го смыеслв, я счатаю пеобхолимымь 2оотать, что алом: 
пыдвигаемая нуъ въ „ПИКУ“ кому- 8 о да выскезлил, ночи 
въ лекюи его ыфтъ ничего неожелать. с, кроыз иэхдачнаг 
употребленая терминовъ ин странваго ослетленя исторта ме 
кусства въ сафтф прииномвесныхь ямт 2672 озралдовс. 


Воть краткое резюме реферата: 

У хувдоатика ява смовоба отиотоня къ собственным 
образазь тпорчества. Творзеск!й обе: оо оть Г, сш воепрт 
НЯЪ, вать ихлюзя и накъ реальлосг № цель” ду 
задали твортоства осознаютея имъ. какь прообуязовляо пой 
ствительности; во ттОоромъ случаВ затгти тот тоства мозуча, 


ЮТЪ „ознамоновательный“ смыоль. т. дожникъ отновитс; 
въ вндфшяыь творчества, ивхъ и знаменами коей лойотви 
тельности, боле реальной, чфмъ 7 ий. „А тез 
а@ гоаПога” — провозилашаеть В. + 

По что же туть новаго? Како 4 МСТИНИЫЙ Художник 
не поетупаеть тако’ Но г. Ипа ОЦЕНИ ыЕлЯетЬ 
‚акой-то символнческиЯ идеализм», о лорый опредбляетъь ил 
совсфиъ туммито (нпапримВуь: эъ музыкальной  оложн ви. 


ТИТЬ идеалныамъ. тогла Кахъ мелом связала съ ритмом, атой 
резльнейшей основой музыки) или знаками мипусь, отнимал 
отъ его поелфдовательно и ронантиковь, я Дапте, п Гете, 
и лаже добрую половину Боллера, | 

ели г. Изеновь еще н признаеть за художественной 
грезой характерр богобили  лемоно)-явлетя, & за творче- 
твомъ-——обусловлыпакицую явлене молитву (боголёлатие, те- 
рее), то творчество ока религознымть актомъ въ болфе 
веальном»ь (превосходномь) суптел?. в ие въ сравинтельломт, 
Только („тоа[ся“), мноросмысленьзагь, ИВАНОвСвонЬ смыелв: 


1 &Рабнесыи 


ки -ы —= 
Г] 
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но ниопио г. Ивановъ остацавливается ыз 
пляя подь реализуь ръ истннно с: 
театральный валюзюнизиъ (съ хоровых 
„Зксессурами“ театра, тольво теат| 
новъ, что есть реальность болфе резлонал, яч 
утвержден1е реальности за мпоотвортествомт 
нередь скучающей публикой? Межле ты“, утао: 
собственлой (иллюзюнистической) пелит. 
опускаеть существуюния реальности пел, 

Богда говорять „0“ искусстьф, „0“ 

Залоть, что слово „0“ аще пе есть 1 
още пе есть художествениое „сгейо 
ленио „0“ глубокомъ и важномь-— это 
ма ндеализма ип иллюмонизма (,0“ гор 
форма, пежели скромное заняте прикла: 
ники и формы). Такому „реализму“ 
ствительно можно противопоставить и 

т. в. объективный анализъ эстетически: 
товъ съ точки зря теор зия, 0) 
стовъ й илмозонистовт. 

Воть почему л и позволиль себЪ возра 
совершенно фомальио (вЗль релагозиое „о 
утапль п не далъ возможности говорить 
Утаивъ СВОЮ „гез“, ОНЪ, ГДЕ мМогГЬ, Цодрыз 
дВИствительноети религюзнаго опыта другихъ) 
т. Илановъь уклонился отъ отьёта формально, 
время не высказался до конца субстанцюнально, 
что рефератъ его насквозь ритори-ченз. 

1) Докладъ г. Иванова (столь урав 
столь лаваровавшаго меяму логакой и исповт 
„сте40“) пе есть ни философемй докладъ, 
ни молитва, 

2} А разъ его рефератъь не мог быть отн 


дигюзному дзлашю, поэзи пли къ эВроиспов 


нему тоимзнниы законы общепризнанной термине 
твыъ г. Ивановъь до крайности неопредфлевно ‹ 
гермитами „реализм“ я _идеалезуъ“, твебуюп 
‚мческий озовоотки. 
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Въ таельх иплокотпи пефератт. г. Инванот^ мполомарлязту 
странное язлене: за вычетомт далека ь ой мысли 
{многократ! юказачиой) о реальн изма, онъ ова- 
залея слип ь ХО СяыиТ д: ить СлУа- 
телямь Пецосредстл тк зари М 
нова, и сламкомт шатьимь съ точки зуыся общахь 
сивхъ основан, 

Характеренъ и дозу 18: „А ге! 1Би8 


а ога“: отъ положательной степени къ срезтительнс 
относительной, & не къ превосходной. Еще пать 


пазадь Н выставнль през чую степень (ворезедясь 
Ивапова „а геаёоив : ций.) ыь отальВ „Символ 
какъ млосозерцан1е“, гяЁ въ сичволиЕв ЦВФТОВЬ ДО 
ясно цоказаль, зи пм 'прогопероащемъь я счатаю 


быть реальным вв позожительпомь н превосходномъ 
не только въ сумиштельномъ. 
Попрост новее не ат томь, имЗемъ мы О@щеалист 
‘орминолоти г. Мзатова) реальную релагио или ве 
(кто помивть нанн/ литерагурную физономио, тому в 
кричать безь повода о пашей „святынЪ“) открытый пе 
холь отъ искусства къ релнгри вовсе не вь ТОмЪ, 9п0з 


ли уы лашу интуышю, вакъ „гез“ илы нтЪ, воп 
1) въ методахъ оформливашл сзеихь пптун ) 

переживаемой эпохи: мы требуемъ отъь иск 1106 
было осязземой формой (,гез“), в пе безфор саымь х 
инстики; 8} но, какъ люли, амфюцие свою мое ‚ м 


буемъ также, чтобы туманъ мистической безфориеиноет! 
симый въ сферу искусства, не павязызалея ламъ, казь 
ця, ибо предметь религия „гезоэ5ита ге“, т, 6. © 
онредвлениое „что“ (образъ Бога, Его имя), в пб ‘ист 
теское „какъ“, превралиющее всякую „гез“ либо въ 
танъ иллюзювистическохь переживанй, либо въ фолт: 
тораческнхь, только ритораческихь утвержденш рели’ 
творчествз, 

Истинпый художникъ, какъ и истинло релегюзвый чело- 
въвъ, всегда продночтеть до времени облечься бропей паучно- 
философекаго м!ровоззрышя своей опохи перель обществом 
(какь, напримЪыуь, Гёте), а есля ужъ будеть говорить открыто, 


= пт 
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то открыто и честпо назоветь пчт слоего Бога, в ис гия 


безеяльно слоняться между Мдоломь (Шонисомъ) и Ботомь 
но м падобности принося Т и тому я Ллуго 
190 


У. ИСКУССТВО Н мистТкЬ:ся 


Въ индивидуалистическихь кружкахь отчошоие мисто} 
кь искусству было предметомъ воевозможныхь 00су | 
какъ печатных, такъ и устныхт. Такь или иначе нь © 
мнетерти нрко выдвронуть индивидуалистамия. Межлу ми- 
стер!я есть форыс творчества соборнаго. Сл$дует ать- 
ея въ основпыхь  мотивахъ, опредфлившихь интерес ыи- 
стери. 

Велиюме индивидуациеты нашего времени- эНЪ, 
Уайльд рЁтительно и емъло порвали свя зны- 
ми традишеми обществе. Они уифло противопое тя лич- 
ность мертвятщему общественному оргатизыу, Р 5 пе- 
ложенш, какь въ критикь, такь ин въ образохь 1 ства, 


ознаменовало собою нозую фазу въ ралвиги индивидуализма, 
Не Ибеень прозозтласнль грядущее, новое Царство Луха на 
крайнихь предфлахь своего творчества. О блажениомъ остро- 
в двтей мечталь Ницше. Въ зерыЪ христанстна новую, вее- 
ченскую, жизнениую красоту видфль Оскаръ Уадльдь. Въ то 
же время и въ сомализы? ничего эраждобпаго для развния 
личности не усматриваль онъ. Велные индивидуалиеты наште- 
го зромони намфтили пути отторжен лачиостя отъ устосвъ 
ифщанской жизни. Но они же оставили открытымъ вопрось 
о возможности въ будущемъ строф проявять свою личность 
в» унисонъ съ обществомъ. И даже болЁе того: яено доли 
понять они, что углубленный, расширяя свое я до ра, не 
только растворяеть въ себ мрь, по и самъ растворяется въ 
Нем. 
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УакЪ НомнННуемо ве: ‚орнахъь собортаго 
творчества у послЪлов: насдфдииковь ве- 
ЛИкИХЪ ИЕДИвИДУАНИ ОЗНИКАТЬ ВОПРОС, 
о мистери въ кружках: хъ разработкВ повыхъ 
путей въ искусствЪ. 

Существенная фор разпыхь релнт1юз- 
1ЫХЪ КУЛЬТОВ ВЪ я иных фюкусахъ и 
Эыла мнстелей. Богос. зя рёшятельно пре- 
обладалъ иадь эстети’ тетикв служили 
средствами, в не иБль „ осматривая такъь ми- 
‚терю, мы не можемъ иб вил. лежать ва предъ- 
лами искусства. Гиабелью, зат искусству 
зго попытки перейти за предл зн, какъ скоро 
оти попытки Начанаютъь домини эволющей и дыф- 
ореншашей элементовъ любой фо ства. Стремление 
существенныхь форыъ искусства к соборпости н: 
лолжно поэтому разоматравать гэ1 не искусства 
ЧВУЪ-О Высшим; 970, Такъ ска: ЭМНявЕСа 
существующихь формъ новыми, бь ными 
формами. Одно время казалось, что те релиттознаго 
творчества ъъ жизни способно рл СВ устом старой 
жизни вмзотф съ формами искусс илен1 В 
къ мистерн могле нась блзлять, как ый знакъ начала 


конца старой жизви. При такомь своеобразномъ отнощеви 
къ мистер и стала возникать теоря о подчинены лизнаго 
творчества соборному. Но теперь мы трезво и строто смотрим 
на шумиху словь о релитозномъ возрождени мра. Мистемя 
уже пе можеть на прежнемъ основан служить для ласъ нде- 
апомъ искусства Мы смотримъ не нее теперь только уакъ па 
допустимую форму красоты. 

Очень иЪско указывають подчась на то, что приицивим 
религюознаго творчества неё отличаются по существу отъ прин- 
циповъ творчества эстехическаго. Репигпозный кулять тогла—- 
эстетичесый феноменъ, Но н феномены эстетики рождаются 
изъ религюзныхъь глубанъ челов? ческаго существа. Грань между 
этими областями стирается: тогда можеть легко намъ мМисте- 
}ИЯ явиться фокусомъ, соединяющииь различныя форхы инди- 
видуальнаго творчества. Стремлен1е къ кистерии тогда--стремле- 
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не невусства БЪ 2 .ьйонН полиоть н СИДЕ свогй, Ио 
остается непонятны: сочетать стремлене въ дифою- 
ренщашы въ предва ПОроГы: СЪ ЖЗВДОЙ отыскать 
универсальную форх; гх творчества. Й при тавомъ 
ослфцеи мистерия. | пля сажнЪйне формальные оле- 
мены исктоствъ, 9 С ТАеТеЯ ЛИШЬ ОДНОЙ изъ 
формь исвусства гу что ие могуть расчворатьсявь 
пей безконечиые оле поерешиащия творчества. А онн- 
то #фль составляют тт” долю очарозашя. 

Наконець, мистепо тазсматривають иросто камь онитезь 
ормтъ вЫ М Ны } ЗыОНчнтТОлкО пиры РАСЫ вегния 
ся релимозный мыс нА уля иаеъ тогда только соедине- 
н#е форхь. Но орга в гоединене, не будучи ©н0с00- 
ным вклюлить илЕНлеи: сь разнообраме полрюбноестей. 
но есть полиоо соб ‚ полное же соеданене не- 
обходимо механачно. { т ичфешь дЪло ск эклевтиямон 
въ его опаснЪяш Фоты. Отремлеше некус- 
ства къ мистети в Ь уча несомнЪнный и вфрный 
призлакъ тцадка отд зорческихь форыъ. = 

Во зефхь случая ле въ мистемя, нося ль 600% 
лостаточные мотнвы. искусство, такъ сказать, кон- 
трабамлой явно раз. го яды, отъь воторыхь мы долж 


по решительно предостерет 

‚Веф же современимя грезы о возрожден мнистери несут 
въ себЪ окио песомыВицио здоровое яиро: это желане неро- 
нести творчество красоты за предёлы искусства. Такое жела- 
ше прямо ъедеть къ преобразованию жизти до формы эстети- 
ческаго творчества, Гразкдано государства облеваются тогха 
сапкшями евободныхь художниковъ. Они самоцёль, а не ору- 
де государства. Свободный союзь своболныхъ хворцовь 5% 
иринций отожоствляетея необходныо съ н%ёкоей новой, со- 
борпой н веелемекой церковью, явля новый образь жизни на 
зечлВ. Ири такомъ отожествлаци стремлейй къ мастерти со 
стремлепемъ вЪ полой жизни, мы соприкасаемся сь областью 
уаъ окончательно но имЪютей ничего общаго съ сушествую- 
щими формами искусства. Музыцально звучитъ ВЪ лУтиф ота 
область, но пока 08а псопредфлима словами. Норым полга, 
только об формально очерчилають это контонецое цар- 
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сто п В лей, а на ис п тт. эта тепетепенемь согтоан® г. 
Иекаше фобмы для ми за „„ЗиДОННО НОДЧИНиТЬ 
ИСКУССТВО ЧУЛНЫМЪ 62 "енленцщные. 

„Мистер!я, мистей. и въ нфвоторыхь 
ружкахь. Вричели № "угу. Лурмачили 
пругъ друга наркозомъ ругь другу рут 
„Вы поняли?“ — „Я пов; ыБшныхь поло - 
ностей въ МоскыВ. Холили д тт. свживалы подо 
гу, Говаривали о гятбокомт, ‹ ке сладкихть ‘че 
и нервныхь вибратай. Накорешь дем оказзчись 
просахаренной даже мебель: чел твея нь | - 
вездв липло. 

Одно время миестерзтальный в ПАИвВЯлЛт тн 1- 
дхемичосяя формы сроди неожмдант 
нА лицф, мистыковъ. Будднеть во и. ТН - 


тален съ христаниномъ. Эететь 000: 
ности, в сощвлу-домократь писал с 
одет пемногихъ. Воть уя 


киль. Начинаешь понимать, ‘370 с : 

зовтло оть существительнаго №55 (мышь), ьт 1 
ное {молчать}, ибо ‚цоди, провозгласивийе т: | 

мотчаия, говорила обь отомь ма возхь рек } 


вефхь гостимыхь, во вефхь коридорахь обиествентет 
Пакопень, кло-то ра вопрос® хозяйки дома: „Чаю? - 

нуль; „Чаю поскресешя мертвыуъ“. Ало-то небсжил 

зложиль облачатьск въ бфлыя одежды и возложил 

эфняи изъ розъ, вто-го пыскакиваль ва чар ‚ствен 


черт ротъ БЕЙ ыы орьт 1. На ти 
одномъ театр поставили пьесу съ запахвме 

Чакъ увлмтельно и быстро умталиеь осэЪтить эъ - 
зорыхь кружкахъ па призывиый клачь, раздали Е 
ца, трагичессимъ тЕйетвомь. По выфето игры свят 
вокруть свящепнаго козла проволоклиеь мистики 1 
таки гнусному тано—озловах$. 

Мвогимъ иаъ нает працележить незавиднья честь. - 
зать самыя грезы © мистери вь козловаль. 
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ХУ. ЛЕТЕРАТОР НРЕЖИЕ И ТЕЦПЕЪЬ. 


Въ порыжБьшенъ пальтиюЕТ, застрявшемъ на спинф, 
короткими руказами, въ измятой продавлентой  шлябф, 
обитыми дожденъ и градомъ долями, съ нолобзчи канящнин, 
яъ вЪтр изорванныхи н® длинныя пряди, съ пражатымъ к? 
лосу пененэ, зрожащимь въ разобянной рукЪ, озабоче 
сБмениль литераторь шестидесятыхь голо ие жизни | 
ской. Забывчивый въ повседневномт, брошенпый въ 
жизни илейной, разсбянно-задушевный со яоёин 


проникновенно источаюний бисеръ вд:е 
нерель Свичьями, Готовый оОденаАко В 
ЦетроградЪ, и ть ОаможЕ&, и въ богосиа 

свомь Скотонригоньевск® ”), пропосашй дею 
ждапскую сквозь невзгоды жизни отечестве 'ГОВЪ | 
быль, и- ахъ!—чт0 ему было за дЪло литер 
турной формы! Опъ ие заботился о форм изл своих 
миелой; каждьвгь птагомъ жизни своей онъ офо ИБ ИХТ, 
начиналь съ протеста противъ узъ деспотически кончаль 
обязательнымт но пб Сибирн, паправллемы ь УВОТА 
удалениыя, откуда пруБзжаль уемиренный, грустио-разезян- 
или, съ дрожмцини руками, съ устами скорбно-опущениымы, 
но СЪ кчоноской лозурью въ мечтательныхь  очяхт, 
вВоой т ВЪ Иде свою. 


Был" плодовитъь литераторуь былого времени до чрез 
чайности: онъь умирель, отпечатавь томт 650-г 


собраля творен своихъ и, справивъ семидесят ур 

лей подь гроиъ музыци, въ НФ уче’ "ХЪ 

тавгоанскаго— сходил въ могилу луа 

являлея портретъ его на страницахь ня РТР. 

зазВты. О, сколько завЪтовЪ возлвиенуто пегол и, ЕВКЪ 

трумфальныя, истинно-либеральных. аш -чос. ный  ВРЕИ 
*) СеЁ традъ должно внести въ геограйю Дестоевсвг в: 


Сы, „Братья Влрамазовы“}, 


т ь аы 


ГУ п тя чат ТТ Ъ 118 В РУ К РЕ ГИУ Г Гир, тлей ТЫ соталъ-да но- 


120 либеральныя труумаль, оки сооружены изъ 
дроноЕъ и разукрашены кумачемъ › До того! Шалкъ 
и парчу убыатриваль русс | ьъ либерьльноыъ 
кумачв своей идеи. Онь честио в право себ раз- 
врать надъ нами слое кума не его вина, что 
кумачъ полиняль. Но скол ВБЛЪ ОНУ взвали и 
на ноклоннивовь, превратя и. юдей свободныхь 11 
людей вьючныхь, И доселф ды насъ стада запо- 
здалыя благородныхь вербл ихь подъ брененонт 
завбтонъ. О, и хитрець я о всзыми пронникно- 
венный, со всфыи добрый "скИь, что сумль 
заставить тацить васъ много ь ПАИВНЫЕ Глаза 
его щуридись та важлаго, и 1 наменательно, ва- 
суявительно трясся предъ кажл ‘ь: такъ увренъ он 
вылъ, что обладатель кажлаго но плочи евои любой зав 1 
гостеприимно взралить ®), И взваливали. И несли. М ви 
лись по жизни русской иетлочиыми фнлми. И когда 1 
блкь или верблюдица ли свою кладь къ мету 
значення, т.е. исполня ъ, ОНЪ ОБАЗЫВАЛАЯ хи 
прель езётомь иссиь. и искусства. Миног 
тнуно убявала ст” русекаге латерат 
давтиаго на троне 320 томовъ творений 
Часто душиль раз атераторъ свонхъ повлочник 
но самъ опъ быль + зловБкомт. Бели хотите. оп 
прекраесить. когда | ь ежемелчио капой-ниб: 
журнал свонии тол стальями. 

Не 10 совпомат” тель: часто—это мальти 
уже отнобителе о. чекавящуй форму, 02% 
сравнению со св ъю добраго старо 2. 

торой, при вейх динехъ въ отноленти 
ратурной работ», ив обсохло во. 

современнымъ писал временный писатель диь 


НОмНоГО: ЗАТО ОНЪ ловко Выдвльваеть свой литературпиый 


+ Про Юрьева расти орали, что объ вт, разованносен титнат тии 


ПочЬюЮ па плошадя, р | оборвавпанмь свом переводы ГЕ 
боетаги сказать, 00х16), в. 2, 1:2 ВТО ата чваЕомые, пока ве хватил 
„Зоовъь, 


эт 


$23 нНнокА, 


варъ всвми усоперенствовьн едетвами техники. Онь, 
такъ сказ и УХА 
прежей латераторь р-* Фывало, ве- 
ГОНЕЫИ БОЗИЛЬ ОШ Зер: зо ечТ `ячи чер- 
норабочихь сфяли добрых ›. отл в белпредъльныхь 
инвахь прострдиствь отечест се ГЯ тель 
выдвлывяеть для Немногвхъь шШолел и т р КакЪ 
известно, стоитъ дорого. Писатель п | сни 
плакаль отъ вдохнозетя, когда пса” ое, 
тысячЪ ПечАтЛыхЪ, жидвихъ, поле й ` 60- 
временный писолель хорошо д ‚ иты- 
зал рхъ острыми приправаии: : "ить 
сразу этихь сжатыхь дорогихь и. м 0то 
перечитывахь. 

Но современвый писатель не чело .ь 0- 
козой печатью мертненности. Завядфв? | 'есЕ элаеы, 
нзъ-подъ которыхъ тряслось пепене па ши о 7 ‚АСТ, 
злекомые всей мастетой, ситулой (ивгоуемьны т 2) и- 
гурой, хлюпающей каловтаин по полазно” 1 "ого 
прозипмальнаго городка, прежл пиЗТИЕ ИХ ‚а 
ключалъ обыватель: „Пострадавт о ." р В 
блфдио-юный трупякъ, съ пебреже: п ИТ ТЫЪ — 
зрупикъ, припахивающй разложешемт. "Ъ дов „олматен- 
иомтъ смокилгв, вы скажете тецерь: „Опероточе а“ 
И ножете ошибиться: вто, пожалуй, окало о "тя- 
жавний чуть-ли не европейскую иазьЪфстност т 1х 
кружкахъ. Еели это писатель, 10, во всяк к 
стеръ своего д%та. Еюли вы посиино 510- 


либо объ уиствепцыхь способностяхь порази 

или объ его начитанностн-_не софшите высок 

заключен: сравните писателей обоего тниа, 

нузтоея лицонь въ лицу въ литературиомь  спорЪ. Дия 
тесь, если трупообраяный, тлфпообразный эотеть вого сь 
ТУННЕЪ большого, длиннополосаго, юбилейпаго стеУца, о 
заино отирывь убйстленеый артиллер ск оголь по НОЧ- 
кымъ и кумачевымт завфтамъ. Выслушайте потокъ 7”, 
который выкннутъ мертвеннымя устами литературно” ‚8 
вы увидите, ч1т0 малелькая, злая шавет загомит“ < 


г. 1 30 Н 


Ди: пОдДУП ат куда Макаръ телять не го- 
М.Я ть. 0, В Г такъ, и въ словахь моих 
есть доля | тодчеркн ть рфазе различ 
между писателемъ тараго премени й пибателемтъ- 
текадентомъ, гакъ ытичнымъ выразителемъ худо- 
жественныхъь в ни. 

Дно вт, томъ. сель ошлаго быль челов комъ, 
Оттого-то родь т овтлр клаль отнечато 
ЖизНБ (оПъ И УС т песатель, ок я За, 
какъ писатель, 0: : ился, каюь инсатель) земен- 
ный писатель през вс - писатель, ва пе человЪшь, если 
оиъ хочетъ угоп. 1 и  ифыа ухишревямн ‹ атурной 
техники. Отастье, жизнь  сзывку жизней безжалостно, грубо 
истоичеть онъ для свост ихё. Нельзя себЪ вообразить, что 
способетъ продфлать 08) : птый цисатель надь „святое- 
сватыхь“ души своей г» има готературы. Для него ли- 
терзтурная жизнь сесть жизнь. Огтого-то онъ такой 
мертвенный яъ жЖизат 2 ечнтере й, КАкъ 98 УЪ. 
Еслн онъ сыфшивается сь я РО ь исключительная 
личность, & какъ единица. В тазни вчвой часто овъ— 
цифролоо обозначен и 
потребностяхь--т& же нохан съ вс, одввается, 
какъ вс втюбляетсл, какъ во) 

Пиеатель старвго зпем заниматетенъ 
в, жизни и интерес Га ате современный 
ВОСЕ ВЪ ЕНИРЪ ВЪ этка, маневенъ. 

Не опредвлю, хоро уро, Что жизнь не совди- 
лена съ литераттрой. Часто ынВ видится заЪВсь только ужасъ, 
только отчаяшю. поль или литература? Вотъ вопросъ, ко- 


торый предетоятъ разуБшить художникамъ-ивстерамь своего 
дфла, сознавшимь свою связь съ учеными. Если литература 
продукть зналитической способности челов$ка, т0 Никакое 
эдинен:е съ жизнью для нея невозможно. Вотъ почему 
всБ грезы © соборномъ творчествь, возникиия въ сопремен- 
ной  литоратур®. или суть лнтературныя  индизвядуальныя 
грезы, не ямфюня под собой никзкой почвы, иль зна- 
менуютъ собой отречеше отъ литературы во вымя жизви, 
Я. ть и литературное тзоозество несонемреми. Воть по- 


Вт АРАБЕСИН. 
чему грезы о соборномъ творчествь знамевують сос» начало 
кризися, который должна пережить литература, или свидф- 
тельствують объ освудфь!и литературы всобею. На искуе- 
атао. соь часть культуры. Вризись литературу №сть показа- 
тель кризиеа современных формъ искусства, т.е. кризиса 
культуры. Но глф у иасъ новая культура, могущая явиться 
ва сыЪну нашей, пбками выстраданлой культур? №я нЪт+. 
Не преждевроменцы ли топерр ве грозы © соборис 
тзортеств®, позпикийя на почв врайняго индивидуализмя? 


ин 


ХУ. ХУДОЖНИЕЦ ОБОРБВБНТЕЛЯЩ 


Мы, зуложникн, къ памъ, оскорбитенямь, обрашосыь слово. 

Вы видфли наши сны. Вы питались нашей плотцо. Вы 
пили Пашу кровь. Вы обратили в. приправу въ пр®енымт 
диныЪ ваттимтъ натии крестных мучешя, налть неугасимый огопь, 
наши чистыя молитвы. Шаша проливасмвя крозь закицал 
огнемь творчества: передъ вами мы обнажали кровь. 

Въ лучшемъ случьБ вамъ правился только вкУСбЪ Ныш 
крови. 

Нын% бросавит звамъ наше презрфн!е, напгг ярость, палше 
неголоване. Вровь наша, оскверпепная вами, о миюши вошет» 
Не по см$лоств, ие самовосхваленя ради, ради брата, ен 
не истерзанныхь вами, въ вашиямъ ногазгь бросаяемт напту екром- 
кость. Пора строителю храма возопить такъ, какъ ему поло- 
баетт. 

ДоволЕ еще прислуживать вашей мерзости, докол$ быть 
шутомъ вашей пустоты, посмфшащемь ватюго . ничтожества, 
увотнымъ Камнемъ ваей пресыщениости — созидателю цфи- 


т инииаАЙ ЙЕ 
НОС РИ 


ЗА ПЕРЕВаАЯЕ, 


ларод$. Це т, на г. Я А 
отро ‚ сиръ нуетого бётщолстьо, враги намъ, в 
& вы. зы, паомомотие себя друзьями художника 

к толи объиоственности — вы, эстеты, ирузьх 
Н зсоты. Вы имфете наглость Баст залщещать 
| Иный труженникъь не улог. н ПВО 
т па НАСЪ слова, ПОЛНыЯ Ул: тн ва 
Мы, "и®выо, безропотно прямемь ом ахъ, 
пото тот своей ие пВлалотъ, орятъ 
Памт ЗЕ а, котла вы, паразиты, д ПНОтЬ 
пАацивишеея — НаАптей вю, Пятцаеоте слюной иб+. на 
чистья ризы 

ВБрю, 410 въ зсесвзтломъ, грядущемь гоале с 
имея лицомъ къ лицу и съ работнякомть, п. вем- 
Зомляныиь. И 6% ЖиСПОМЪ НАВНЫМЪ. И не слово 
ной пресыщениостя, какъ съ вами, увВичаетея вос уз 
а дБланн строительства. 

Т$мъ, кто спитъ ифломудренао вь т дны, № зы 1 
раете отъ пресышенности, мы скажем: „Ангел“ ВЕ 
безматежонъ, хранитель душьъ, да будеть вам 10 88 
лень, котла проснутел малые @и:“ 

На вась, какъ бы сы себя ни называли.— на васъ ‹ про тну 
яи м во ратпе строгое, слово ароста. Когл 
себя друзьями н мы взрили ваыъ. Мы показали вазгь язы 
наши. Но вы 16] ругались иадь нами | ТО м! 
БЪ © гости говорили сь вами, захрылая оть р 
стыынгый дарь, 0 испоюлаяттый,— говорили 17 а 
съ чоловЕОм», а пе какь Бог съ малосмысаленной тары. 


Вы, будучи розвратны, еще и чванатесь нерёдъ нами, го- 
зоря, что вы пачетчики благородства и морали. Ла. того бла- 
городства н той морали, которыя съ тавимъ удобством по: 
крызають вашъ душевный сирадъ. энаемъ васъ и любов» вв 
ту къ искусству, и безкорыстное соболфаповане мукамь ху- 
пожниха, ласку вашу, крокоднловы слезы ваши—емезы ели- 
дострастйой жестокости вашей. 

Знаемт васъ, имелуюе себл друзьями художника 

Нын$з бросаемь въ лило вамъ бисеръ нашего ирезрЪъня: 
примите и тоичите. 


"С "РАНЕОНИ 





Были лии. Мы были съ взин. Бы не. А 
личиной обыченнаге. которую мы Ста, Внассго 
предъ лами. Вы сказаяи: „Опа ташь со нитте те за дет 

Но котла вы рутали васъ, или котла хв пусто- 
тт ноебытьг вашего, никогда ие , алая 
новая ступень, каждое новое блозо озиле свя и! гь Ир: 
чнтанныхт, разобраниыхь, содолепых ноль возсоздаг 
ныхь скрижалей познашя, изъ моря восторгов в тоат, 277 
невломыхъ. Кь ифчнцымъь жемчужинамт дух: силие 


ваБь ъь новыми сортам сигаръ, или пав. т 
плагоролной разпратлины. 


Как» сыфете вы хотя бы цзиить по ВлЪ— 
любопытелвомь пресытщенныхь сыотреть вов? 
вам пб создать. Идите с66бЪ въ ци ть №: 
вырхатлея луче наеъ, Отольйо же о ГЫ 
художника, сольно въ циркВ или въ мЪ. В 
восторгь тТилтины, вамъ невёдомой, 1 во @ЩЕ 
одинь чаду подразнить вашу съ жиру ъЯ Пе 
кую чувствительность. Зпайте, что ко’ ы Ува 
чите художника, а тоть любозпо ут | Енг 
олъ влагаеть въ улыбку свою вВчную онаобыу СБТЯ! 
вашимъ. 

И все-таки въ жалкихь потребностях в: вы вс 
обязаны художнику. Али вы—эететъ иле ГуКИ 
етё природу, вы гутируете только то. что т ХУЩОЗЕ 
комъ. Въ собетвенныхь пережнвашяхь вы 2 старую 90 
тическую жвачку. 

Но потда, вы подумаоте, что пёс поняли п: т 
говорить вамь художнивюь, вы жестоко ошиб: ТОМУ 
никогда не испытаете вы крестныхь мукъ, ко НВ 
долониву право видфть то, что он внхитъ. 

Присосавшиеь къ художнику, вы присванвасте и 660’ 
это Иирао, но пользолалься имъ не умфете ны: без 


мощность облапуживается всяыЙ зазъ, когда слюни: 
увекой преемштенности пачанаетъь сочитьея изъ п 
вашихъ на его чистую ибрфиру. 
Тактъ хотите вы зацятиять то, чето не вами открыто. По 
нийре, что иечистота ватта къ вемь возвратится, я порфиоя 


НА ПьбаВАаь. "= 


.й сось" о  слАЬв оШОУЪ ВОСТОр НОВ интВа ТОЛЬВО ЗИиЩе 
ОВТЕТЬ ОТЪ НАНХЪ ГАУСНЫХ, ”. .слветвтъ. Таковы 
пы. - ис зчарные друзья хуложин: битоля его сяящен- 
оли вы въ часы досуга брали на прокатв дутовную глу- 
би.т7 у художника, ступена которой онь голо 27 Ъ, с 
лизая оть васъ тайно пречистую св010 кроз5, 2.2 ды иЗВаЪ, 
какъ попугаи, новторяли ему приналлазеатт вму одному и3- 
иутри эфломыя слова, н потомь съ ину. чызинели спорить, 
нежели не знали вы, что, пока говорили съ ныуь каж съ 
ровней. онъ видЪль №Ъ вабъ ТОЛЬКО Парад о ва 


полВ его зря потому, 2;0 поразихь мзсосалея свооческой 
крови? 

Нрочь съ дороги! 

Не диктуйте худо ^яку того, что вы отъ ного ЕЕ 
прочь съ хороти! 

Еслв вы проводите свои дни въ сустливыхь завопахь, бу- 
дУЧи спицей рЪ колесн паспадающагося рилвана и зь минуту 
усталости станете плыхать одва уловимый для ва’. ароматъ 
изь букета „звуковь сладкихъ и молитвъ“, зивй- 
тп Что только художник, котораго вы такъ опозорили, 30- 
отнять пустые, бозрадостные дни валиего прозябаня, ненуж- 
наго и даже вредваго для большияства угнетенныхь и сирыхъ. 

А въ вакой льстизой ваботливостью глялите вы въ лицо 
ХУЛОЖНиКУ, СЪ Какой дздностью составляете вы коллекю изъ 
воБАф ВОЛЬНЫХЬ и невольныхь прегр®шен!Ё худе. ИЕР, чТобъ 
отомъ злорадно шептать у иего за сниной: Оль сакъ жк 
истлъ, какъ и мы, олъ такь же ничтоженф, как 

Неправда: вы вс готовите ему падене, преаращая и безъ т0- 
го тернистый путь его въ эдъ кромфшный. Но въ падоши сво- 
емтъ художникъ остается царемъ. И порфиры не совлечете съ 
него: он8 На немъ почетъ, какъ заря на деревьяхъ. 

Аудожнигь — большой дубъ, могучш. Це сразу его 0д0- 
лфецщь, 

Вы подъ дубовой кроной красоты не разъ подбирали же- 
луди творчества, устраввая подъ гостепуимною тЪЕБю искус- 
ства хлфвъ разврата. Вы клыкамв своими рыля ямы врёлко- 
му дереву сталгдте, часто ли зилЪли вы, кажъ валятся дубы? 


`РАБЕСЕИ, 


А если съ трескомъ надь вами рупится дубъ, въ стр: 


бЪжите вы проть оть него м только 1 в, КОГДА МИНУ 
опаевость, самодовольно хрюкаете вы: „' ше це у 
рается эъ солнно: опъ теперт, нак мы, и “... опайте 
тто оть желудей пойлеть новая по Она тат 
закачзется подъ солицемт. А вап таиъ и остане 
отроядьемь свинымъ. 

Вы гопорите намъ, что мы р) ругв друга, что 
не цфнимъ вВчное въ пась. Ото нс ‚ сли мы посыла 
другь другу упрекн, илупие пр; тъ сердца, оти упр 
звучать для насъ не тёмъ, что ы прочитать въ Ни | 
затеи низыя сердца. ВБь минтту вльяую только худо - 
иикъ художнику, что бы ни разл изъ, всегла сумё 


подать братскую руку. Мы можемь другь друга вовремя п 
оипать, потому что стыземъ мы другь другу вовремя покл- 
цитЬся. 


А вы — зы, зависяпие оть насъ во воемъ самом Ом, 
суифете ли вы вь р®шительную минуту обмыть ши уста 
лыя отъ странстый ноги, чтобъ утереть ихъ власами паими: 

Прочь отт насъ, блудные вампиры, цфпляющиеся за насъ 
и в. брапи, и #ъ похвалф своей, — ие къ в: ралцаем: я 
мы с0 словомь жизни, а къ дтямт. Мы завЪщаемь имъ вн 
шу дорутанную честь, наша слезы, наши ностот7”- предь ни- 


ми готовы мы предстать из етрашный судь, потому что в 
имя ихъ мы созидали. 

Вы только м6Вшаете наит; в» лучшемь случа, вы присз- 
сывастесь къ Памъь своими дутонками, снлясь насъ опусто- 
нить: такъ хочется замъ исподтишка получить хоть кам. 
напеюй творческой крови. 

Мы, художники, посылаемь вамъ паше пеугасныое прокля- 
т вшль и присно, й во вбкм вЗковЪ. Аминь, 


1, 
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Уп. ВОЛЬНООТПУЩЕННЫЕ 


оверпгилось: покрыли грязью новую литоратуру рус- 
кую. Совершалось: нивы ея печальны, грязны, и мы не 
эидамъ ея вершилъ, не видимъ; по он ость: верпины есть. 
Вершины онять вадны теперь’ видны тзмь, кто душой пере- 
золзль позоръ, которымъ покрыла русское молодое искусство 
юзавчерарт!е его врагн, его вчерашие рабы, его сегодвянн!е 
вольяоотнущекнаки. 

Солертилось! 

Что было бы, ослибъ горныя веранлы мы сравняли съ 
низанами? На н®ёеколько футов приподналея бы средпй 
уровень. Что было бы. если восхождеше на Эльбрусъ быле 
оы иезамфтно? Ставь на вершипз. им все же назину уви- 
дали вокругь с0бя, Такова пизпна новЁйшей литературы 
уссной: сидяше яъ болот какъь бу ча вершин; стояпие 
вверху какъ бы въ болот, (И лече изгбосоть: вершины 
опредёляютъ подчасъ по отрицательному рельефу: и болото 


эпиголозвт символизма оказызастея в Уго кряжемь но. 
ваго некусетвё. 

Совертилось! 

Если мы принимаемъ, скакомь № сонскаго, Пальмонта, 
Иванова, Брюсова, Сологу( Ремпзоза и Блока, 
отчего бы намь не принять Рославль с, а. лодина, Вл. Лен- 
скаго и всевозможныхь „бапин Вели звала первой 
величены——Андреевъ, то, о, безь сочившя. вой волнчинь 
и Зайцевт, и Дымовт. и Ваменск Арцыбатиовъ. Есль 
поэть А. Блокъ. то чьыь ие поэты, лайрим®ръ, отражевь и 
Новивовъ? Въ дЪтетвф я читываль Азлиия. о, и Авдимь. и 


Авлинъ поэтъ тоже! 

Вотъ такъь идилл я! Зоъхь читаютъ, воБми цозольны, обо 
всЪхЪ сиёшно составляются „Календари писотенейй; сыорс 
Стражезъ ин Годинъ, пожалуй, справатъ свой юбилей, а ихъ 
другь-кретикъ разскажеть, изь какихь блюдь состояль „Юби- 
лейный ОбЁлЬ „высокодаровнтыхь“. Надо всегда уважать 
критика, а то мождо его а оскорбить. 


ну. а РАБВЕСЕ] 


Нынче таланть окруженъ се рабов. Рабы 
зпаеть, что любезнфяшаго изъ др. оп отпускает ня 
волю. А ПОлЬьноотнуленниеъ г — то „первый ПЪа- 
тенлентъ иа литературный тр ь ЭТОМЪ по 
рается м патронъь, ин 676 ет позабе 
самъ вольнобтпущенныкь. 197 иначе? Бе 
ностпущенникъ лакупать себт | ноотрущеня: 


будуть свои вольностпущенники, 
И тэкь деле, и танъ далфе, 


Отсюда мораль: не отпускай на въ—-Не иразла 
ли? Нётъ, не правда: не имВё рабор ива зЪ 
покоренной стран, оставайся воином ге вще- 


редъ, все впередъ, 
Все впередъ. 


А то пронзойлеть сь вовнами воякаг с. 970 
прочзошло съ н5которыми борцами за ст располо- 
живитимися лагерсмъ въ завоспанной обла ивы преврати- 
лись въ царей: ихъ окружили рабы; но пе мьноотпущен- 
нике оказался и первымъ тираномъ, сверг завоевателя. 

Посмотрите ва молодую русскую туру: каждый 
мфсяць восхолить въ нёй новая заФзда’ лУЮЩИЙ мф- 
сящь она закатывается. Легко восходить и 20 нисподаетъ: 
это вс6 Потому, что въ новфащей литер ‚ русской уже 
УЕТЬ ПОЧТН вОнНОвъ: @СТЬ ВОЛЬНООТОТЛЦ! вольно- 


отпущенники вольностпуценниковт. 

Вакъ вольноотпущенинку завоевать трон ’ 0, пусть только 
пожимнаеть онь всё грязныя руки, къ иему протянутыя! Но 
вольноотнущенняка не надо Учить: онъ все знаеть самъ. 
Вакъ бываий рабъ, отъ хитеръ, ловокъ, истителенъ: опъ цо- 
гадянзь и прикидчавъ; изучиль во ужимки господина, на- 
кралъь ого одежды н дратоифнности, выступаеть на литера- 
турной арен® въ маскБ вристократизма, ноть онь разеказы- 
заетт о себЪ рабу-б]ографу (будущему вольноотпущеннику): 
„У ооня есть только пара брюкъ. Я люблю свою жену, а 
пышгу все о свободной любви. Рюмочку водки, г-нъ б1юграфъ... 
Н-кз. Л ничему не учиаея, Меля выгнали изь гимнази. Это 
звучить гордо, нотому что жизнь—баюшня, на которую 
я вехожу.. Еще рюмочку, г-нь стутаиъ“. 


НА НЕРЕВЛЛЕ. 


У те. Ч такъ тала. 

рабъ-кг + ВОЛЬТ инНикъ} памтеть: 
„У нашего т д 1 ра брюкъ. Это 

з На ( зат ирорически”. 
Таковт ЛИЦО критику и чнта- 
толю. Порзаго онъ п второму онъ бросаеть пыль 
въ глаза. Критикь, 60 -. 410 съ - _ыъ возможна афера, 
+10 его можло подня: а признати эго построить лите- 
ратуроую школу, чтобы подь флагом ох веплыть самому, — 
притихЪ  перебфгаеть отъ патроня ко вольноотпущоннихс. 
спергасть патрона, сожаеть ня чронъ втооэлиняго раба. Таль 
восхолить повая литералтрнал звЪвда. ь выбнрается хри- 
тикой калифъ на част чоъ рабопь: свободпый самъ залоюеть 
гебЪ калифетво. 'Тако тая стремнтельность повой литера- 
туры русской, новое рабетво, жалкое ея тлижоше. Тэ- 
ховъ вольпоотпущени ‚бращенный лицомъь къ читателю 


и Рритику. 

Пе таковъ оп», 00 ищенный лицомъ кт патрону, пока 
этоть патронъ @цо вужешь ему. Изь-подт маски полижя 
сладенькой улыбаетел отъ улыобдой патрону, ежеминутно 
тбЪтая къ нему за кулисы литературной арены пожать дра- 
жайттую руку: „Пижайшое замъ, празжайпий вашими молит- 
вами изъ, валлими херооми батт, обутъ, ОдЪть“. 

И таку дала. н таль далфе, 

Потомъ снова выбфгарть на арену кричать: „-—я— я... 
Ничену не учился, ничего не знаю. Пара брюкъ. Эвучитъ 
520 Горы 

И такь далфе, и так. далье. 

„Время Гоенодне, блатопрятное“ могъ бы сказать любн- 
мель спорта. На авапсценф литературы русской теперь всякуй 
спортъ. Литераторъ-стортемэнъ, поэтъ-клоуть  засловили дЬй- 
ствытельныя пысоты совремепнато творчества. А тамъ, па 
з ‘сотахъ, стоять попрежнему вотны движешя, побфдоносво 
т. нявиие знамя символаязио. Фаланта бойновь прошла впе- 
реъ и скрылаеь. А вотт 2 1 потялуяся _бозъ войска. 
Л, зратуриый 06035 всякаго пзижешя изобилуетъ . гетефтъ- 
м. самы. Горе вониу, отетаьшему до 06038: здЪеБ ждоть 


Е Ш АРАЕБЕОСЕИ. 


его трояъ в вЪиець царю. Ио эбаецте вывох о дуращ- 
к колпакъ, которымъь увЪфичаеть вольнооспущенникт  нче- 
раптвяго вонна, согодняшияго патрона литапа 

Впереди идуть львы движеигя, иопалал Въ: 
сзади проходять жадные шокалы и 22 свалои ны 
патихъ воиновъ. 

Еще вчера лебольтая Фалапгл саыволистоЕь, ‹ зи зииро- 


налпыхь вокругь незабываемаго „Мера Искусотла“, ГОМГЪ 
воругь „Новаго Пути“, побЪдоноене прошла си, строй 
литературныхь  враговъ, вотртившахь бе улюл ок ъ я 
тучей язвительтыхь стрёль. Посмотрите тенерь: глЪ п’ оодыии 


вчераштихь враговъ? Ихь просто изть. Фалига ороиле в05- 
педъ, Она живз и теперь; изъ ея рядолъ зтыйссть и новые 
борды. Н0 за ней потяцуль обозъ, крача г вы УЩи 
павшимь, теперь безвредиыьгь, врагамъ о томт, по „т атота— 
красива“, „нскусство-—свободно“, Н если этоть обозт при- 
нимавтъ читатель, еше не вполи  осьдомленный въ хол 
развитя иозато искусства, за поваторовь, мы доли ему 
напомнить, что это все ме львы дотжешя, а труслилия оям, 
тпражияюцщия спою храбрость изль трупами. Вчера зэхк гены 
были враглмы дрижетя, немного позднфе оф стали ето ра- 
бами;: жалко прятались въ кустахь, котда тутъ проходили 
львы; теперь оли празднують не ими совериепную побЪду, эти 
зольпоотиущениые рабы, скаля зубы уходящимъ отЪъ нихъ 
вдоль воинамь движеня. Опи храбры: опиы отрипаютъ и нв9че- 
рашнахъ враговъ модерназма, готовы отрицать и тЪхъ, у вого 
онн же пакрали свои лозунги. Но отриц; эни испок- 
тншка. При встр съ зоиномь, обернувшимся па 
задъ, опи быстро прячутся въ кусты. 

Воистину-— это на волю отпущенные рабы тВхъ слабоволь- 
ныхъ вонновъ, которые соблазнилиеь лестью иокореиныхь. 

Но воинамъ чужда похвала, каф чуждо имт, ивпризнан!е. 
Вониъ обпажаеть свой меть за любезную ему ндею, не ожи- 
лая ни брани, ли похвалы ва свой подвигь. Воняъ неуто- 
мимъ. Онъ всегда на страж: у него зьЁадное небо въ груди 
и мечъ, обпаженный з5 звЪздиое небо. 

Мы, сииволисты, не знаемъ латературныхъ паяцевъ, блуд- 
ливыхь комекь и пенъ, побдающихь труны политихъ враговъ. 


Ен ЧИРЬВАЛХ, м: 


Бася г — —— — 


Коли овм гонотеть что и онн—Ссимвохиетм он лтУТЬ; Мы 
ютязли отъ себя эту толпу праздныхь паляцевъ. Собравотись 


нА почтительномъ разстояни отъ | шають воечъ 
‚ иву литературы русской. предартя 1 &ворованные у 
тасъ, 


Нусть ихъь прилимають зв наст. Шуоть бсозормаютъ 
свою литературную ЕЯрье отъ имени движеня, намъ л! 


пезнаго: будеть Часъ, ког я онн между молото! 
уакоъзальней. Наковальней ока ‹ пон низь широмй вру 
читателей, слегка заинтересованный  современнымь иск’ 
ствомь, который ОПИ го за нось. Молотомъ ок 

для пнуъ мы, нойлы, которымъ педорога карьера, нев 
слава, нестреши порицашю; молотомь окаломен мы, вое 
резты спмволизыа; мы зацищаемъ сво ныхъ мечомъ 


хакъ отъ ыиминихь враговъ, такъ г оть вратговь внутрен- 
ИНХЪ. 

Если ие испуталиеь мы иЪфкогда врагогь, конечно, не 
испугаемся оравы обозникойъ, закратщахся въ нащи ряды. 
Многе лн изъ обозниковъ держали въ рукахъ мечъ за- 
военятелей? 


1303. 


ХУ. ЛЮДИ СБ „ЛЬВЫМЪ УСТРЕМЛЕНТИЪ“. 


Политическое пробуждеше страны вызываеть наружу 
сгрытыя силы творческой эперли. Артезановя воды, выры- 
ваясь изъ-подь земли, бьютъ фонтаномъ. Но не сл$дуеть за- 
оывать, что первое время опз бьють грязью. Эта грязь 
земная косиость, ноторая была и остонелея коспостью. Пе 
повади опа въ струю зртезлалекехь зодъ, она пнкотда 16 
водетфла бы. 

А воть удобный момент, и она воз ‘оится вверх» `Лы 
зпаемъ: вода очистится, грязь писладеть, во зь оуьНый Мо- 


ме А РАБЕОСКИ. 


— =— —— — А, их. 


ментъ всеобщаго пробуждевнл сазосознаия въ Росси, выфстЪ 
съ чнстой струей ортгатязоваиныхь парийныхь выступлений, 
выёеть съ возможностью сказаться тамъ. Ето потасние вы- 
затаваль боль и уняжене, взлетяютъ взерхь струи арте- 
зтанской грязи. 

Въ настоящее время и вЪ области сошальныхь отноше- 
нй, и въ области искусства особенно развилабь стр Ррязь, 
и я поэтому считаю леобходимыхмт высказаться объ особому 
‘ортз людей, засорякицихь чистыя струй освоболительнаго 
цвижегия (все равно, въ тем бы оно ви сказалось: в поли- 


нЕ, въ искуссттф ы т. д.. Въ лпротавоноложиость варай- 
нымъ п безнартанымь лзвымъ. зонямающимъ г леннУую 
позицию, я могу характеризовать эту категорю пе ПАКЪ 


людей съ „лфьшыт устремлошемь“ вообще. 

Что такое человёкь съ „лёвымтЪ устремлемемь въ обык- 
новенное время? 

Попробуйте составить программу изъ безтолковыль обрыв- 
ховъ его мыслей о политик, философи, наук, испусствз: 
передъ зами, въ лучшемь случа, окажетея октябристь, эсте- 
тические вкусы его иеопредёлеллы и шаткн: дай Богь ему 
хоть бочкомь подойти къ Чехову Ффелософти у него пе оты- 
щете: въ наук читаль о ДарвинЪ по Ромзнеу, — и слава 
Богу. 

И вотъ, от» природы косный, сть попадаеть въ врутезаи- 
скую струю бьющихь водъ. Онъ иепуганъ. Потомъ приемо- 


трится: „ЯЪло, батюшка мой, совефыь не стр когда-то 
таиъ правнуки доживуть до обобществлетя п произ- 
вОДСТВА“. 


И воть, опъ снокойно взлетаеть въ артезланской струЗ. 
И, кацъ прежде онъ коено лежадъ подъ землей, такъ и те- 
нерь онъ косно летитъ вверуъ и влфво. 

Въ немъь не на шутку развивается лёвый наеосъ. Не уди- 
вительно, если онъ сошалъ-цемократт. 

Но воть фракцюлная борьба, меньиевики:—9, да тутъ 
все разговоры © прибзвочной цфнности! Н%№ть, „коль ру- 
бить, такъ Ужъ съ плеча“. Онъ, кояёчно, большевикъ. 

Воть омь Офтаеть по своимъ зпакомымъ и, потрясая паль- 
пвыъ, не на шутку пугаеть ихъ своей крайностью. „Нашъ 


ИА ПЕРЕВАЛЕ, ый. = 


= ея 





Иванъ ИМвановочь,—кто думалъ, что онъ такой опасный 

по _онЕь? УПумнть, братещь, шумитъ”. 
0 ие 
‘вай Мвановимь поляят „шикъ“ своего шумнаго пове- 
. В гостиныхт; оНЪ развиваеть быстро столь молиое 
за устремлен“, что ого ужъ пельзя остановить, 

„х ОНЪ детитъ нъ дфвому гортзоиту, обгоняя па ходу н 
с отаоиера, п Бакунина. „Ракулиит,-—мто Бакунинтъ! Чулеовь-— 
ритт. ь ЧеМЪ сила!“ 

хакъ Иване ИвзновиТь ставовится мистическумь анвохе- 
‚ омъ. Тамь блахонолучно прибыль оиъ къ предфлу возмож- 


# Изо» Инановазъ все още испытынветъ лЪвый голодь: 
оготея му БКОомПромисеомь, в воть опъ гоовализается 
ПЗОПТЬа* 


ть перестеь воВ оттВнкы политической группировки, 


СПОЦТр". оропоиъ-бъ олетоваго до краснаго: даль 
"5 чего 1 ув. П Иванъ Пваповичь пори®еть. Оп 
| ь Инфраченсиый ^^ 

энъ вотульль на по борьбы съ реакшоннымы силами 

гл В одннетве (гу,  скажщемъ, воеваль съ мухами). 

же 0 ся ©+ ъ буржузией вообще. Гамь же инс- 

аду ‚ ГОС во имя челов чества. Тамъ ке 

опь  сакцо илу человзчества и возсталь на че- 


В = 


эмъ, пакоцень, онъ боролся съ мромъ, тосклиная, что 


У г ежитъ. 
ГО грамма-минизгусь-— лос дное копунство. (Не ме- 
"Ве. 0, еее) 


Ветрвчасть его на улиц кадеть: „Отчего вы не принн- 
маете учасмя зъ выборной агитации?“  „Бойкотирую Думу“. 

Нотомь его вотр№чаетт край лЁвый: „Отчего не захо- 
дите?“ „Отрипаю всякую оргапазадио, вся! парттный гнетъ: 
"ризнаю только х80съ"“. 

Потомъ ветрЪчаеть его анархистъ: „Вы бы, того..." И 
получаеть гордый отвфть: „Вы еше говорите „да“ человЪ- 

*) ЛЕвфе красяыхь зучей вт, спектрь начинаются нвфравраспые тучи 


{терлавые), воводимне тлезомъ, 
22 


Е РАВ 


= 2 сиг. вии в. 





честру, & Я-— „НФтЬ“, Изъ „ить пеопримпрнимаго с 
пительпос „да“. 

Силитъ доме. Изунасть „838 
няго кошуиства). Презруительно 
поль бкнаия евреймий погром 
тантику челонёчества—иоити и: 


(реалиамия пост 
уетет изъ ониа: 
упетьея, поддер 
итрочисся: оть сл: 


комъ для этого длЪвЪ и сознате. з эти сошали 
анархисты безсознательну лье? Ъвь созиатель 
Онъ слашкоиъ лЗьЪ для ми оице, елииткомъ 


сопъ—-иифракрасенъ. „Опь череиъ,“ — сказали бы 
„умфренные большовиен“, 

Нацонець, вм встр®чаете его теократомь: „СлВтительное 
„ла“ родилось изъ моего непримирпыато пЪтъ“. Я пережиит 
конецу ма. умерь и воскресъ, шиву на повой землВ, пол 


новымъ небомъ“. Вы скдете. что оть лии 
ское сане. О, нфтъ. овтъ сяетъ для 
увидите за чаемь въ бренлюмь образБ м 

Тщетно ны будетв его искать на Л: 

„Иное устремление* прокатило 
провалело за горизоитъ. 

Ёсли опь и ззойдеть теперь. то тол! 
петь, накъь солнне, вру. 

Н зъ перюдь политическаго затишья 
Пваномь Нванопитемт, носхваляющемъ П 
инквизитора, п читаюзиимь  лекшн о „. 
пав п ФТ. д. 

Ивать Нвачовичь, сяфлайте мнлость 
устремляйтесь за горизонть. вотуците въ 
бм сомелизмъ пе ругайте 


го исходить рат. 
самого. Его вы 
сего, 

‚› ГоризоитВ. 

о мимо нась и 


справа. От опя- 
пстрётитесь съ 
ванъ зелигаго 


з истины“, 0 


ео цоправзе, ие 
омнсеъ и хо 


Воюйте ст мромъ у себя въ кайбипесв (лоуайто стулья, 
лли-— ну, хоть обпималиесь съ иБУЪ угодио), но остарьте ръ 


покоф обществолность! Она деэлеко ие такъ 


Глз ей, Одной, иосоЪеать за зам? 


дфва, кащь вы. 


Если въ полатикв перодь нами приыфры слишком бу)- 
наго „ал ваго устремлентя“, то и въ современном и_- 


вусств® этихъь примфровъ достаточно. 


Быль Иваиь Изаповичь, литераторь ничего соб%— скром- 
пый; писалъ, ну скажемь, недуриые стищки. Безь него люди 


ПА ПЕРЕВА ЛГ. и. 


Зоря пет, и, | 1 ПЕ Тот тг: МТ ! ТИР АЯ и Н и че ь Ибесна, Бол- 


Иа", ЭБОтерааие, Увщофиие  потда имеца эти були сотее 
повдм обылатодто, 

Въ то пасха, котла Ор цозЪъ 2% свободу ПОКУССтВи, 
Иванъ Нвановиуь, зат т: 

Барни отеровешин + 1 самволистось  каза- 
лагь возмомность 11° о ‚ вони, вздь, чатали всего 
Полие, п въ поз ь). Инига Мевежковскаго 
о Толетежь и Доето ткровешем» съ одиг. 
вихъ вруужкахь, вь ооорьхь ма» напьяженцая работа мыс: 


слога. © мистерия, тайвЪ, соборномь творчестве были лигь 
символами устремлодй х палево забрезжиныему се ур 
вереальтаго символ о. 


Казалось, что только потплу и можно 060 псоть этомъ 
зорорать нелухь, что раз. эугомь пе услышать (ибо 
хлоза были лишь знаками топыми обмфпиталиев люди, 
прошедьне тернистые пухи оденок нсканй и потомъ, в- 
ТОУЪ НЗУМЛекио узиавтие себя въ столь же облино- 
кихь встроЁчныхь). 

ИН воть, пе прошло шести 1 кь вес изуёнилос о. 
„Люди, увиджвиие | ость 10 ого собору чес а 
иВиностей, заброзя и Е ий п чет 
ский, нреодо 605] | м АВ 9 
ето изнутри, т ) АГ, 
слишком гро рее Эадрт " ОВ )- 
зой релинги, р вене. | ие ЕРом. Но слова 211. 
если в пиевлиеь, пеБ собозвентюй кровью и гоовыю 13 


ликихъ инцивалузлистовь. Казалось, зто Пицие потому-то и 
умеръ, чтобы слов ие погабиий №мъ отчелын Мережковсый 
могъ, накопенъ, заговорить © полет надь пропастью духа. 
Но лищи новой соборности сдфлали одну тактическую 
опибЕт: они быстро навела поптониме мосты между собой и 
Иваномъ Иваловичемь, человВкомъ „бурныхт стремлений“, 
никогда не перожившемъ ни одного мпосозерцащя до коння. 
Быстро всвапабкалея Мванъ Ивоновичь по отныъ портен- 
иымь соореженям, 
Понутно оп иятересовался индивидуализмемь: прочелъ 
то-то 0 Ницше, Уайльд, ИбеенЪ, (Остаповаться заЪов не- 
ов 


пя] 
ти | 5 


коглаА--нахо созшить я.. оралтйя вый ФланрРЪ, а то кар же 
тамь бозъ меняй. 


Вотъ Еъ онъ Вричить. УСтронЕЪ себ полно изъ 
Вами томоль Соловьега и слим томо5ъ Мережкогок $ 
веБхь лЪвЪе!“. 

„Гете -— по ито чита ВЪеЗЪ Тот. 22. 
Ницше-—по его преодолвлт Мерси орейй 

„Мережковсый,-—но его "пемаочии, я 1% 
Нраноличтр, НзЪ чулиовсеси вух за, 
Мережковскаго, ужъь мфтитъ ппям: 

Ему гогорять: „ЁН0 поашольто „М 
„фн,——восклицаеть онъ,—Тамъ мох ‚п 
же нистикъ-оргастъ-протистъ-сверхо-эни ге... 
Наши дни: мы живемъ въ ЧУДЪ, вов п. - НЫ, 
мы... Мы ие можемьъ пивать в Врсл“ ыЪ 
творчества... Мы, вообще, но можеие рн- 
ходитея заимствовать у отихъ Бако р ь, 


Соловьевыхь, но разев в отомЪъ ппе т 
Была эпоха, когла иВкотоге. 


пренебретали культомъ слола во ‚ Цотоь А 

честная работа инадъ словомъ. | о Мвавь |1 

ззылаи къ невыразикому съ т т 

Т.-0. иовсе безь словь, сталь нечестно лагать р 

03а, призывая къ сверхъ-индивидуаливму, "Вт. 
И Изать Ивавовить сталъ писать: „Индевил\ ОТЬ 

претворнль въ слово, & мы слово--вт 1 КЪ 

словесному творчеству урисоелиниль жалкая „0 


слово-плотекой“ словеспостя. 

Теперь Иванъь Изапопичь за горизонтомь ролабальнаго 
вскуества строить из словь „ГрадЪь повы 

Что дёлать: Изанъ Иванович" человьхь съ „л® 
мтонтемт <, 

“Иланъь НМванолнут зналь с Ларвинф по Ромэис) 
онъ узмаль, что онергетизмыъ уничтожаетт, материю. [Г 
олъ сталь сверхъ-энергетистомь. Тешерь онъ ругаеть па 
веЪхь этихь Иантовь, Гоккелей; увлекается теософей, октуль- 
тизмомъ и, кажется, собирается новЪйшими снособами, рово- 
мендуеными мапей, разподить у себя въ имфнш русалекъ. 


ЦА ДБРИПАДЕ 
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! и ОЫ вы. неа ‚ ОЗНЗКО Нил хогя О 
сь механичеекныь згросозерцаеемь, прочли бы зимно для сту- 
цеитозь первого курем О. если бы лы разтсалая тень 
Но УоТя бы только эрфуртекую програму: 

О, селн бы вы 'оправ$ли вв испусете$, пу мотя бы ло 


дет алалтетиа! 


Такл. мчить „львов устремлеше“ Ивана Изанорича за пре- 


ыы всячеекаг 
зае мостги, 
И неуловиный | 
Попробуйте ул 
атростн, я ОИ 
Ё тамъь бегь ко 
Тань за го! 
ъ инфранрае 
Ой ИОныЫХЪ 1 
зують Бакувмия 
Чу нова. Ё пребыво 
овоОмь „обществеи 
пы охолаи, мауки в 
за ‘оризопта ть 607 
По бфда въ точь 
только средство, чт 
И оны поехолат 
дываются на кельту] 


ТПТодь вндонъ тог 


вилуализмомъ, они | 
нятпаюгь Маркса. 


‚о  птИивМа, Шрналиваетъь та горизонт ося- 


иъ Ивановичъ превращается въ тЁиъ. 
‚› го дваицатияруеное пастроеше въ 
ронть къ нему двадцать первый лрусъ. 


ь инфракрасные эстеты въ союзЪ 
общественникама, запимаясь чострой- 
ет, ТВЛЪ В ДУБЕЬ, ПОПУТНО бИИТеЗи- 

ловьевым», варять супъ изъ Алита и 


'ы ва чертой досягаемос рно въ 
эротизм“ (сантезъ анарх ноихо- 
золизма.). Но оны бро. м 
енный Пр. 
0 судьба ихъ исчезать ® томь— 


‚ появиться справа, 

ирава. Сь вольяма въ рукахъ опровн- 
ти цвиности. 

что они борются съ устарВлымъ индя- 
снають Гете, Нушвина, Райр_ за, какъ 


г парнть слою ормастическую нохлебку 


на развалинахь Пароенопа. 
Изанъ Ивановичь, скор%е проходите мнуо’ 
Во сколько разъ ближе намъь Бёлиценй, пис ‚„ Ви- 


хайлонек, чфыъ современные господа, сваривитие дух 
хлебку наъ собственной ченухи. припоравле: 


ую по- 
БеныгУг”, 


Брносовымь, Мережховскнмь, Нилше, Штирноромь и Баку- 


винь, 


ПБть, довольно съ пась яВвыхь устремлен 


потише. по- 


тише! Лучше сотализуь, лучи две кадетство, чЪыъ мисти- 


честаЯ ипархинут 


я 
а 


те ирдивидуализит, ч6у% собозный эро- 
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тизыъ. Фучше эмпиро-критицизуь, чъыь оккулитическое разне- 
дене номфъ. 

4 уче Ст, вомпрозиссомъ ВЪ мВру реализовать ту ини НУЮ 
п%нность, чфыъ безь всакдто компуомисеа нрозаливаться зв 
горизонтъ п выскакивать справа. 

Мы давно уже поняли, что „лЪное устремлен", такъ, во- 
обще, велеть къ часпипю, что ото, въ лутшемь случаЬ, — 
шерлетанстро, & въ хулшемъ случа провокащя. 

Повольно „лЁвыхъ устремленй". Мы васъ не знасмь, Иваиь 
Иваиозоть! 


1%. ШТЕВНЕЛЕСА АЛОТША. 


Въ ПетербтртВ стеклянные тротуары. Нодъ й— ЯМА. 
А коги узфренно летаютъ по тверлому стеклу, Но стегло цио- 
зрачно. Н кажется, что петербургсвй мистикъ холнтЪ по во3- 
ДУХУ. Мы удивляемел, восклицая. „Вотъ тазъ писесв!® 

Въ Петербург скользые тротуары. Дегко поскользнуться, 
легко упаеть. Намъ страшно за зоздушиыхь летуповъ. Воть 
поскользнулся, значить, сейчасъ полетитъ въ безыБрную про- 
нАсТь: пь воздухЪ замельныюгь погь, воздух заевищеть ему 
въ грудь, воздухъ залущить сорващагосл, черуаял пасть ©0- 
мимется налъ оборнаниимъ. Ме тутъ-то было: возлотльнх пу 
тешественишиь повиснехь пъ воздухВ съ разввяниами фалда- 
ми, съ подьятыми цъ ебу валошами: тотпо левидимая рука 
удержить его, и пе его только, но п котелокъ пеудоачиика 
заетынеть гдф-иибудь раломь съ нимъ. Воть туть мы и па- 
чипаемъ виолнЪ цфнить вылумку петербургскихь молернистонь: 
протянуть падъ бездной стеклянный тротуарь. Оно и безо- 
пасио, и пе вилио еб стероны. П пе сорваться, м полученль 
славу воздунлаго путенествеипица. 


ТЕ ПЕРНПАЛТ, ый 


И ушавией на стекло иеговрбуровй модернистъ, продвлавт 


".. СРОЛЬЗЕ ПО: Н ольщ’ уморительныхъ движение. 
Гозо вышряыл г”оь веп авигимем: „бы что? Я— 
гичего. это д вас: : пи пляской зъ воздухв“. И 
назфаЪ сотелоць, 91 ри оля. “ъ сочЕроть безщну палотамы. 

Въ Нотербурт? ти 1 чер неты ходит падь бездной 
Бездяз-—иеобходин 016 ко оста цыя потербургсваео ти 
чоратора. Тань хот в: обля ься надъ боздчой, гулять въ 
гостяхь паль безле озаирять свою карБерх на Зезлиъ, 


! Е 
ставять надь безпно  саыс вар” | 
Ахтъ, эта милая “ездна! Оп пуаеть только моск чей № 
ирознящалотт, приз тя 9г чентьея с. серье сетью кт 
проваламь духа Эд бо отсл шесть лутой, А воть ПШеьор- 


пургь ничего не ишогь— 30° цаг соль! уоетронль в безтгой 
улобиые, прочнме соекляны”е ! емноте столе 16, + лы 
тпотуары. „Борьб Ъ ЗЕ И ТЕ : ь 
вин1аАЗНЗМ[“ © эжоть ом яч И 

АВЕ мистяческаго винах ‘в, и сы | ый в В 
„буть в» ПОСЛ ДИСмь пош нео 6“ — оулассте Е 
Й мистичесвит анархисть "АГ ь ) О КУ и 
ным хитам Повекато и МЛ: № Я рой безди® 
нтеупелевадной, ознн тот ош. й, & и 
оспевани отпрали ол таме ть 20 ть НУНК ›‚ 83-й 
для губерен, глъ т поте 18]  РОТуЪтТ ся 15 
уютной гоетгной ксски ие) зидыватье? слова 
ми © „поел днем Ем 


Ахь. ота милая день це бум нхъь модерчнетолт! Оша— 
предметь комфорта, ово -уоть, о: —реклама, она— коетерт, 
на котеромь стормотт. ов: -— фагель, ежигелоций верлен- 
ную, „факелы“ на обложыф  проетенаозной кнагн. Не 
бездиа —& благодтельнииа. „благолтельница 
наша, — поютъ петербуреске модорпиеты, — ты погубила 
Пиплю, Гогоня, Достоовскатго, Уайльта, Бодиора: лась ты не 
гогубишь!“ 

Вартнна, достойная УМС! 

ВольЕЙ боросьея еб зьВреме чулакамь, влатаютщимъ смысит 
въ слова, когда слова —тонько мтзыше. Потда Мосива облива. 
пабь изовью зъ денабр® ы красное зарлзо пожара сло над 
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гополо”, -т Малояо квастые пеаполитанцы бряитали кэкъ- 
уокъ, Это чвь в. беж вакЪъ- уокы это шь - убкъ 
НА боздпой: 

Зоиь боролься со ЗвЪремъ, когда петербургская дама- 


девадептка превратила ОвЪоя в" заввтуо  позовую болопку; 
лама понтъ кофе свою болонку, сажает, 18 Ноддиику, ле- 
гая по Невскому въ лаюдо, виза” "новичку, й мистику- 
лнархисту, любуясь кощуистЕвохм, с — бларовоспитаи- 
‘ые молодые люди—гВозять 6. анной палошой, 
иробЪгая но Целскому. И зоть Зльно: они грозять 
‹алясшей, & хорошаго, стекляна а ущать: будуть 
говорчть за стаканом вина с зелн падь про- 
пастью, что дальшо-—ти: по это никого #> 
смут! г. Всякая смышяеным, `дгый человвкъ пре- 
кра, цпаеть, что олово „0 тенъ въ стил мо- 
тер _ бездны ибть пп: зиновой палоттей пе- 
ге] заго модерниста: осг, мель, & ПОЖЪ шй— 
901 Но объ этомъ — ну гу2у  Проговорпться, значиту, 


быт  с‘еблаговоспитаннымь. Бее разно лязто никуда пе поле- 
тнт. ( полетъ, и проваль для упавшего на стекл» петербур!- 
сраго ыистака—нъсколько уморительныхь позь, нзчто #иъ родъ 
знаменитаго полфия Комаринекой, именуемаго „ползункомъ”, 
Но выдать эту вофуи сознаваемую истину, зпачитъ нарушить 
празыла хорошгаго тона, что, конечно, страши$е всякой „безл 
ны“. Да и кромф того: „бездонный“ жаргонъ опровратцаетъ въ 
гёроя Нвана Алексоидровича: зъ Петербург вс пляцтуть, 
вю откалывають „ползунка“ надъ бездной — значать вс? 
герои. Объ этомъ свидВтельствуеть ихъ круговая порука друг 
за друга Такъ шыятно проволить жазиь въ чинф ого вы- 
сокопревосходательства“ съ увёрепное” все 
равно въ бой пе пойленть. 

А воть пофдеть казой-нибудь изь Изановъ Алексанлро- 
вичей въ провинцио чатать рефераты ин разсказывать о ‹во- 
нхъ полетахъь по воздуху иадъ бездной, право даже прятно 
тавъ ставетъ, въ жарь и в» холодь бросить. Они ему; „Ахъ, 
ахЪ, ахъ!“. Онъ ИМ®: „Я... Я... Я.“ 

БЪфла озорниву, учившемуся настоящихь полетамъь у воз- 
лухоплавателей, или н$Зрнвшемт въ дЬйствительность полата 


Иа ПЕРЕЙАЛТ. 24% 


г гар Ивана Александров хо „ ву фонуоь- 
ПОЕУСЪ,- —ОЪЗда озорнику, эст озорликт ла „фоты, путы“ 
потербургеваго модерниста пе толцой зфвакт крика 
„ЗРалюй зтуть|“. Ивапь А НД : а Шу 

дитея: опь состронтъ антелополе ную Ги а 
успоганвать „погибщаго“ брата. О 

слоям в томъ. что ванъ Алексанлровн’ "ТЕЗ НО 

ВЕН. 


Потомь въ Петербург Иванъ Алоксалдровичу 
четоя передъ толпой сзановь Александровича, и збВ И 


Аловевндровнти с’ т и, КАЛИЯ". ЗРТИЯЕ 
томе Иваны Алексанлровача занишутъь объ Иванв 2 
дровичв: „Гопорят ‚ пазшь мастнтый И. А, Х. 
себ боподу“. Ба т голарный М. А. Х. от 
чатно: „Соворять. ' аетятаго (имя рекъ) всхочнлт 
на самой переносит 

А. мм читаем, чи ь и пздыхасмт: „Бак геро 


безлией холять, резинозой калотой сей грозить, лсъ 
говорять, 0 ихь носьсь и бородахъь говорятъ, о прыша 
иметутъ въ тазетахь— воть тах тезои!“ 

Восхищаются томт, что символъ послЁлняго доерзное 
золотой „булотиы я“ крепдель, пакт 0 томт 
Но авторь золотаго кренлоля скромень и честепь. 3% 
сы апархизвмъ создать сте ибчто боле сувло: 


итемпелевазнитю  калоту. Палоша, пасмвиглив { 

въ маТазний розипозыхь надёлН рыфотв сь 

пррешной (Пъерро)—зоть знамя мистических ах 

когла дефалируетъь ихь демонстрашя по ры 0 | ю 


сторант „В па”. 

Зент, облечениую въ Солнце (снмволь борьбы съ 
сот), мистики богоспасаемой столиды превратяхли въ вало 
И окружили калошу воззрёщями пфйотвятельно зазфиотель- 
ныхь мыслителей. эти мыслители разработали мистчих тоорб- 
тичесеи; оны зиали вею трудность реализаии с7. Й воть, 
поза мы уединегно сжигаему свой мозге, свою казнь НалЪ 
воплощение глубития въ дФйствительность, петро ргеке ми- 
стики собрали базврное сборнпю. СбЪжались шуты. Путь 
говорялъ шуху: „Рратепь, что есть послбдиее коту вотно, что 


> АРА БЕСКИ. __ ее 
есть христаиство, что есть мистаса, что ебть Жена, обле- 
чениая въ Солнце?“ Храбрый шуть пе задрмат-7  оепча бу- 
бенцомь, онъ важно замфтоль: „НоеслЗщинее пошутотьо есть 
реклама. хрислалетво есть особаго поль флирт”: мгет па, то— 
уме триста тридцати трехъ объят; эпоца. обу Совная в% 


Солнце, оеть калоша!“ ПЗеЪ остались токо “вели К9- 
лоу въ храмт, Моудивительно, 170 сес] НРИг о, 
запросотея* вь оскверпеклое туаите. Вакт, быть ту 
паб дтизамь Соловьева, Ибсена, (ие, № св. кого? 


Остается уйти изъ храма, пе подлевалсь пновоаы, пои 
радн спасеня святынь пачатг понтрт о иле ПОПНУЮ АРИТАЦНО. 
ИП на уннженное приставанге Ивана Алексанлиотитя: „И тоже 
мИЕТНЕЪ, д СЪ мами“, отыфтать: „Берите сео” заиметвован- 
пыя слова, которыл вы осквернили. Мы епе пять л®ть тому 


пазадъь голорпон о МУЗЫЕЪ, О мистер, эбъ Апоналииенев. 


Для насъ это былин сложиВйпые вопросы. 2 зе жизни 
для рю. Бы стащили у навихь у _ МАСЬ оТИ 
слова, вы создали изъ нихъ рекламу. Пооито садо! Мы-то 
укъ больше ве будемь паивоы: жгоио, © „ ТаЁн 

сы у паеъ все равио пе возьмете, Борг ° Гакь 610: 

ио ме дввитееь, что па слона отп роизнеге о 
ты я, мы вамъ отвётим% веселым уйдень С 
свой просторы, гдф вы--ировот | -- не уродите ПасЪ. 
Оставьте насъ, Мал Алекса. пуще потолкуйте г 
Иавломъ Иваиовичехь, ст вых ДУМЫ э70 № 


прочие, и выгодефо д. 
ОН, 


ХХ. ЗАМСТГЯ АМОП. 


— Раза табъ бываетт.. Это краеивый сптонекй рису 
ноБъ, & не городекая восенняя ночь. — анаеть герония 
одного изь разсказовь „Запеиа атог“ 


НА НЕРЕВАЛЪ, зат 

„Раз такъ быпаеть?“ - восклицаешь, ирозтя книжечку 
Нины Петровской.—-„Это японсый рисунокъ, а и святая 
нюбовь“. Не будь здЪеь сознательнаго упрощеня въ стиль 
ппопцевъ, мы восктацалы бы: „Азмог, айНз атог!“ ГПо- 
смотрите, какъ разлагается движене фабулы нА механигу 
обыденности и мехапику любовнаго свяменнодВйстья. Герот 


и героини разсказ “ъ, кавь манекены, опъяценные лю- 

бовью. Но и лю знскеяная. Веф героин резсказост 

Посдтт Олно лиш тоже. Иичность пхъ испаряетсл. 

Вифшняя жизнь отрожкой— машилпа: зЪъ ней то- 
"Я Душа лоб С » любви -машипа въ машин? 

т КаЦЬ эмя гером Нины НЦетровен. „Я 

: а бал: ло“ (Она придет). „5 Сож 

:а р у... Сажусь подь бере 

{Овъ шо в. И ‚ могь обдать. Котлеты тагь № 

С до вечера“ (Он ТЪ). „уложены вещи. уплачепы 

...“ „АбЖуУ и жду ве". „Въ рукахъ длниный листо- 

ч ыеню. В5е такъ просто“. Все такъ просто, ненужно 


п 00то. „Смотрю на пее. Маленькая. Закуталась въ бЪлый 
токъ. Янио споройпое. Такь ризговаривають жены па пл- 
1 тию пзни“. Такь жавуть куклы ини бузди- 
у икари, такъ будеть жить въ этомъ 
С ся человЬчоство. 
я: 6: и героини Наны Петрозекой. 
чае уть олну, а приходить другая“ 
Ай. — сто,—это ошибка. 'Гы не та, воть 
вилл» тебя два раза и пе знаю, 
( ь“.... „Не надо сираштинать. Цужно 
т т бп. Мы чань мало любимъ. 
} я уходимъ, можеть быть нанссгда“ ,... „Сы от- 
б радостио? да. Ты ждала меня? Ла. Ты моя? 
; . ьдВЪ постели сллитуы рядомъ. Табъ было десять 
къ буълетт зсегла. Сидимъ мы блязко, маздВтые, в. 
уба! -. Я Кук-ла “говорю я жен ”.... „Е 

Г ца1е они? Черные, сое, сЗрые— 
сто не знаю о ней“ .... „Все 009- 
лось такъ проето“.,.. Почему ты сегодпя во хной?“ .... 

я 'мся близко. Потом зее было просто“. 


я 


ль АРАЕЕТ 


Ходять такъ просто яъ прое ``” товорятъ-—нЪеЪ 
дл. Потомъ цфлуются. Постели сдвон рядомъ, ложатс: 
близко, Потом все бываетъ просто. Такъь было, тахь будоть 
всегда. „Кук-лы“ раздается пасуфиилявый толось. Гаыя кувлы 
нзобраяимются па картинках модпыхь журилаловъ. Тамь тоже 
стилизыйя человВ чества. Весь вопросъ въ томъ, откуда гля- 
диуъ ааторъ на миуь, когда ицуь и любовь разямзмотел для 
иего на рать оростыхь, нукольныхь дашменй. 

Воть филосоШя героевь Нины Петровской. „Ми ивчего 
не зпавмь о любви“.... „Они появляются овенью — эти... 
слалие цифть. Ихъ запахьы—... одинъ изъ звукокъ похорои- 
изго наоБиа, ноторый поютъ зечерие колокола, блЁдио- 
золотые закаты и новфдомо о чемь затрустивния души“, 
„Мы ничего не знаемъ о собЪ. Ничего“... „Нужна часка. 
не твоя ко мн, пе моя къ тебЪ. Не знаю чья“.... „И ®тъ 
ци тебя, ни меня. Ц волн пи тлоей, ни моей“ ,... „рыла 
ты нли приспилась” . . . „Она придеть! Опа придет... При- 
детъ!.. Цослв смерти“. Такъ вотъ откуда кажется мНь 
простымъ автору „запой ашог“! Это — простота постиже- 
мя сквозь призму какого-пибтдь Лао-Дзы, кнтайскаго ых- 
дрена, простота непостьжимаго Тао, & но простота варти- 
нок» жизин изъ моднаго журнала. Сиотрите-какая изыскан- 
ность въ пейзаж: „Озеро одфвалось въ голубые и желтые 
шелка“. Ила: „Прикливые звувл, какъ рои звонквхъ мухъ, 
уларяются въ стыты п тладыя стекла блестяшихъ зеркалу“. 
„На открытомъ окнз отипокая утка аблони, вся скноз- 
ая... Ирнилыла лупу, огрочиая, блфдная, жадная, запнилаеь 
за вётки и смотритъ“”. 970 -— весенняя ночь, когда откры- 
зается великое „Гао“. „Забыться.. не помянть, пе думать, 
не знать ничего“. 

Постели. Куклы. Котлеты. Спятъ. Бродять. Ложатся. Но 
спятт, бродять, ложатся на ФонЪ зари. НЁть, это ве пош- 
лость: это-— мудрость простоты. ЗатЬмь же такъ р№дко ири- 
подымать покровъ Нина Петровская? Олишконъ она загро- 
мождеоту заревой и глубомй иигь своихъ разсказовь ког -- 
тамн, куклами и ностеляин. Еще ломного, и зари пе будоть 
чрлно: останется тогда НяБому не нуязля картинка нат. 
наго хуриьль. Взять бы да выво.. ;:. разеказы наизнанку 


Ла ПЕРИНаАаАТ. = 


ето ‚ зыталелямь: тогда выигразо ом  несомеънное даго- 
ТВС м, а теперь опо еловно нарочно подъ вуалью ие- 
и -ероспыхь сннематографическихь полробтостей жиапи, танъ 
что не сразу тловишь немноше иерлу. Изъ Наны Петроз- 
ской могло бы зыпаботаться дЪЬйстт” ольиюе дароваше, если 
бы опа не отнобРоае» ЭЗБЪ ив ПЫМЪ ВОПМт, 
хгдожественнымъ пербжтсамяме › ля п ей нужиа в5ра 
в, желтые мелия - ‚ Ш № ` 7: 0 
сооихь зорь: „Цао ь к ПИ ЕЯ Е жи. 


вхъ, но мы — призрави, мы ТЕпы сьмахъ сс .я, женюе © томе 
собетвеннаго прошлаго“. 

Вотъ это-то пелбз?ре въ пасосъ дизни (необходныое 
тслове художественнато тзорчества) заволаниаветь подуасть ея 
т'орчестло уже пе стилизотанными, какъ въ японскомъ пей- 
зжЁ, образаыи, а куклами, только куклами. Оттого-то лиюг- 
сий нейзалуь вя творчества сбивается часто на картинку изь 
орала ламскихь молъ. 
| 1305, 


УХ. зв: -Ъ. 


задежды, скольго воспомине Я нри этоэь еле 5 Санемо о- 
графъ-—опнстое, невинное развлёчен о па сотъ грядулий посл 
трудового дня! Спнематографъ-ують, трогательное поученю! 
Синематогриръ- предает. 

Онъ возврадцаетъ намъ простыя нотины, захватанныя гряз- 
н тми руками: лозврашветь человфтлеское милосерде, незлобн- 
вость безь всякой теоретпкп—просто, улыбчиво. 

Синематограь-- клтбъ: здесь сослиняются для "ого, чтобы 
вывести нразоучене, п’ стешестло? ‘ъ въ Америку, ис сиако- 
митьсл еъ пропзводство о табаку т?  Филиаивиекихь остро- 
вахъ, посмфатьея пвдъ глупостью полицейскаго, повздыхать 


Синехатографа — хольо ц од 
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— 





падъ продавющей соя моОДясткой, собиратотся, чтобы вотртить 
чнакомыхь— вов, ве: аристократы и лемовраты, солдаты, сту 
денты, рабочее, куреисткв, поэты н проститутки. Онъ— тот 
елннешя людей, разочарованпыхт въ возможности литера 
иаго. любовиаго едппеня. Приходять усталые, одннон1 
ВД] Н „‚ соедиижетея эъ созепцаши жизни, видит, кась он 
многообразла, прекрасна, и ухолятъ, обмЁнавшиеь друтъ 
дртрозь ватлядомъ случайной, а потому и боле всего цфино 
солидариости; эта солиларпость ив вытекаетт изъ чего-либ 
предазякаго, & изъ сушиости человЪчестой налурм. Быть мс 
жотъ, оданове, разочарованные люди только потому и № 
рат” вь СВФИЬ, вопреки всзху, что они ходять нь синема- 
т ^^ офъ. Сянематографь возвращаеть пуъ любовь къ жизни. 
1 ото-чнесомнфнно, н кто хи докажеть обратное? 
Приходиать человЪкъ, котораго обманули люда, предавали 
п тониля друзья, —и вдругь вилятъ, нашь собака спасзеть 
малютку; приходытъь и залумываетел: если зыЪрю не отказано 
въ томъ, въ чехь отказано большимъ, тать пазываемымъ куль- 


туртымъ людямь, то несомиВино: табой — ТОлько чаСт- 
10е исключен. И воть вЪ человЪыв ссссотаетоя мнотер 

озитпешя. просвёта5ня. Опа происходе 1% аккомо 

изменть выкривовъ о „лорзающей красот” -ПОДЪ ЗВУСы 
разбитаго рояля, иадъ поторымъ согну вой-набудь 


удзчиикъ-тапор» пли таиерма съ подвязаниой щекой (чат 
всего— старая д8за), проноходить въ ду? мастемя жзии, 
Многе  посфимоть синематотрафъ тько тогда, мотла, 
душа у нихь въ синякахь. Напрасно: приходили бы почалце— 
синяков бы не было. Но хорошо, что приходять, только 
пусть онн учатся у синематографа жиз (которую  растс- 
ряли въ ложиьхъ поискахь ел), пусть учатся немино, вмть 
дБти, а, главное, безъ надрыза: ох, УжъЪ и бЁдь съ этим 
падрывняками да лалрызлицами! (Пе съ жиру ли бфеятся 
Ифть: тоть. кого солезеть сипематографь, ужъ конечно ин 
позволить ©ебЪ такого буржузенаго воемяирепровожлешя, кал 
нздрывь. Надрызнихамъь пужень синематографь иска оз 
тельно для того, чтобы полюбоваться собой въ рамкВ ‘07 
дости: и тУТь он понадаютъ виросапъ, потому что какал 
же цошлость въ сннематогра м? Надрывники-иютилая 


3. 





рамка прекрасной яневой фотограии, и потому-то нужно т 


безжалостно экспропруироваль изъ коми: | а 
нершается дЪйство. 

Синематографъ, сохранял чел \ | 
пргобщаеть ого кь общему дЪйству во 7 #2 
тЪмъ в0Ъ теоретичесшя постройки къ сс НД) 
лизму. Сипематографъ — демократнчх "ЩЕ. 
бглатанъ въ благородномь н высок саова, 
Все, что угодно, только ие Г: у: малУй- 
стл, беар „чикъ“; во эти „91 Ч, СЫСЯ 
стазать, тадкая штука. Уменьш ослы а, НЫ 
ножиость, будто достаточно къ - т 
яиловекое „нк“ —я любое с янетъ 
въ ДУШУ: „балагаияико“ мисте: превр: сине- 
матографь; силематографь зозвращьсто намъ зло ИЗНЬ, 
безъ мастическаго „чикаНЬЯ“, пра ос СкИмЬ 
трепетом? 

Синематографъ съ быстротой молин 0бъез }- 
круг земного шара— только глуио, ссли вы © ИТС 
во ‘ремя кругосвтна о путенестая на пят: ожа 
тре <6 фона это ш. устранямые зрите и ЦЕ 
те итесюе дефекты, между тфмъ КАКЪ Мисти ос № чи- 
канье“ паносить пе опразам ой ефектъ дуг? 

ПосдБднее слово новЪёшей р сской драз '0— вмесе 
иресловттаго „чика” въ наибог  сваящены’ ь— 1, 
трагедцо и мистерю. Слаза Богу, такой др ВС: 
тите в» сипематографическозмь  дЪЯствЪ, ЛЬ: 
туда, ГдЕ все- святыня, П оттого-то из раме ки м, 
зыйлешь къ святыйь, а синомалогрыфе возрокласт съ душ 


упёренность въ томъ, что мастеря остаотсн пос’ отиведной: 
чсквернятея коцуны. По вернекс” къ сииематограцу. 

одвеь псе пачипается съ курольной жизнир— 1 далёе: ио- 
\ ходить КЪ ЖЕЗНЫ чеповьческой, къ ея смыслу цзлямь — и 
Делфе; охсеыюи! Въ литературв часто обратно: оть человфка 
иь сверхъ-челонёку ни далфе—кь маронеткВ отъ мистерии, 
храма—Къ кукольиому дёйству цодъ огромнымь, какъ БУПОЛЬ 
храма, дурацкимъ колпакомь. Еюла бы такое кожунство про- 
исходило оть потери офры эъ жизнь, оно вело бы въ гибели; 


но отчего же инки: .о(бть’ УТето КОЩУНСТЬо све дерз- 
новее  осфияотт [о сыШзеньхь людей. сго’о 1ъ- 
лающихь свою диги уме т ирочую катеру? :3Ъ 
нихъ совертають тьоогольноа шеетае п@ зо. ры 
быть въ колесниа®, ть ‚ на ностеръ? 0, пи сто 
въ улобвыхь телах задЪ корзиной пазиерао рн 
нала, везомые ТЬми 7 ыи Критикаин, котор ИВ Ь 
хватаетт, смфлостт гг озиоенть. Но выбираль бл уж 
добрую колеснину, /. ‚опей Горловенихт о что- 
ли), ие дртемл тел г (миетлческй апврхие УН- 
ыъръ), запряжениы шкамя,-—ей-сй сышно’ ^\ ТТ», 
ибреаика, можотт-0т е органа, & сивка-бу |. кар 
А вдругь ие Науру 

Но ворпемся къ со ›атографу. 

Сипематогрфт ядаетъ насъ отт грязпелы и- 
Куса маронеточи! истерии: жизнь предстонть и 
тченной. Вь мис 2 из яюди, & страипые „ "й 
„ифвы Радужн.^. „Ооблеченныя“ ит. 1. м 
опи не вылеркиват, ©» слоге оса, ца въ серелин” ГИ 
такь тУшю, тупо ут се: „тым, РЫы“, Напр у 
поднимають  персты рез оть, вакъ по комаед - 
нуль еще дерзн орзнетъ и еще’ олто 
ДВяо идеть о чихан зЪ, трыну-твавизыт. лу 
чается одно большпо. й. оля 

Вернемея и сиг 

Въ синематограх Е ное косоглазе остается у 
насъ за плечаыи. ПГ ь 1 истерио только потому, что 
ИЪТЪ ЗАЗеь покушеш т этодными средетвоти. Там — 


наплевать: Эдвеь--иёломудреноое дыхаше жизни сквозь скуд- 
ную, сктднуУюЮ оботаповку (разбитое Шанино, старвл лЪаа, 
меланхоличестй кальсъ и собачка, спасающая ребенка). И въ 
дуга снова радость: „рлие не все оплезано!“ И аюди отдм- 
хаютъ, смюотся и расхолятся но домамь. 

Накъ-то я ветрфтиль въ синенатогра  барышню съ 
дЪтекиии милыми глазами- посфтительнилу концертовь Озле- 
пиной д’Альгеймь, локий Бальмонта, В]руюсояа ... Только- 
что перель т$мъ я ппдаль 5е у себя на лекции, и миф было 
прятно во время чтёшя замфчать открытые, честные глаз. 


НА НЕРЕВА ДЖ. неа 


По ве сиолько разъ мн® тиятив^ было нотрЬтить не- 

1880: нет зограф.! Мы . зрегляихяиеь, ца 1аго- 
чые и ям по ей говориль: „Ми ребеновъ, хоротмо, 
То ты Ве рестенся. Моль беноЕЬ, Только ПО- 
тальше отъ | хь чистериЕ де мисте] ио- 
больше синематографа!“ 

Вернемся пъ сипематографу. 

Я случайно открыль  еннематограоо. сода 
Чранитзекихь писателей въ Нариле, Ю 
ахинею словъ. Писатели, кажхый оъ отиоль но, 
сыли въ тысячу разь умифе того, чо они го ав- 
тись аъ литературное стадо. Л хотёль сыы ца: я 
мозгу слова ин зашель въ кафэ-коицерть. Ого‘едн гы на 
сцевЪ и оголентыя дамы въ фойл, Хотя ото был чз 
паздо лучше разговоровь о литературЪ, но туть ь па- 
дрывъ, а... затВыъ надрывт? М пошель я безивльно агьея 
по залетымъ свЪтомъ бульверему. Непроизвольно попа въ 
смнематографь, —я ушелъ изъ него, кант изъ храма, съ (ву 
вой въ сердыб: тамъ изображался крестный ходъ, а 0 чая 
Францежениа прекраснымь  драматическимь сопраи ит- 
велно ибла изъ темнаго угла: „Але Мага“. Я ста ио- 
ным  поебтятелемк  сицематографа. Одъ изба зи 
отъ -мпогихь минуть уныгия,  веегда нароставтяг } 
уазговоровт о ицетеми. бакъ хотьль бы я перед: к 
отношен1е къ спнематографу часто нервнымъ, но : 


юпымъ литераторамъ: „Да будетъ съ вами Тайга Е 
ской бережнаго отношетя къ слову! Да краска стыда зал 07“ 
вин щекн при зетрбчахь со сверхъ-литераторами: ров 
гайте слицу скорзй п Духа не угашайте — хол ‚ сине- 
МАИ: * 


= =. 
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ХХ. ГОРОДЬ. 


Городе. 
Оть выпустить свои стрыюлые шудальны, по слот” Вер: 
харна. Вьпгустиль щунальцы и высосаль пространсте НИ 


т. 


тНаа АРАВЕСЕИ. 


до 
Ш |] 





Иолфаподорожныя даны. сагь дбезпопечиыя лапы пажа. 


оковали пространстпа. Тамь к лась влалотовущая нива. 
Й воть па нахь легла лапа паука ст безчиелениьми приле 


тающими станцыми. 
И, вавт красные шарики кроли, потяпулиеь мь присостам 


торарные вагопы. 


Нрисосвн высосвли прое » ВАГгОНоЗЪ УПитТал: 
ръ себя вса, тВмь ПР ь нивь черные лох! 
съзли ве зерно. тн 

По артетаямтъ 1 нь, м БЪ МОЗГУ, ЧИ 
мозгь претворилъ в ТАОТАНССВЙ Вы\ ‚ ботатетва 35% 

Мозгь земли — › роль, оБрУженны ЛъЦомт товатизты 


ватоповъ. Онъь пожираогь зеилю, ттобы выбросить изъ 0 
многоэтавный блескь доморъ, сотии фапричиыхь трубъ 
мл олектричестыя солнца. 

Воть улица. Лрдя перья накрашениист, дамл». вопль: 
чобилей, краспыхь драконовъ, бЪисно ичотихь валивнхъ 7 
нии въ огн%з сверкающихь яывЪсокт, 

Врасный праконъ, снпло проперетиня’ . позорго остарс 
ся у ресторана. Блуциица, сперцачитая слмоземи, всея въ 
поляхь. прошушукала шельомъ п открохтю дверь. [а 
вела подь руку безносая смерть, облеченная рЪ пальто г 
липдрь, цииичио оскалясь па равнодушных модой Дра 
заме]ь. попыхнвая. Люди ие мепутгалнев —^ ’огались яв 
лошалнная морда безпокойно зафыркала, наотапипть уп 
автомобиль. @ хот%л0сь бы крикнуть: „Горе, горе 5 тг 
д ЖИвИЩИМЪ“. 

Никто ис откликпулся бы. 

Посмотрите на прохожнхь: опи бётуть-— бЪъгуть въ 
еды. Они утром ОЗлмоть па службу, я вечером ЭЖауо 
зь набаки. Оши зюегла Б’АгутЪ: лесгла заняты ОЪтствомъ. 
бБество-—ОЪгетво оть жизни. 

-— Посплите: визите, бела ожавилась, 

-— Подогда; лЁла. 

— Посиците: вамь издо озтдохетть. 

= НОТЫ 

—. Посидите съ туующим“. 

—— Мы зеЁ умираемъ; иекогда! 





НА ПЕРЕР 2 


И б%Ъгуть, багуть — нь шеизрето 
люди-—б®гуть: бётуть въ могилу. 

Омерть, склонясь къ великой 
нхъь на автомобил, поднося 1 
евосму безносому черепу. 

№ он ломмотъ передъь ней 

Сиерть извела изъ ада велику! 
нула въ ночи темь горстями браллалт 

Брилтанты, сапфиры, яхонты пы, 
уовъ, сверкають пережвннымъ  блес 


часто обгоняетъь 
д пертаткой 


ицу, чтобы та брмз- 
„ саифитовъ, яхоптолъ. 
лы на стёцахь до- 
Воть натертанге 


выми огопьками съ 
вверхь въ туманную 


„Отеля“, будто созъзле, мерцаотъь | 
высоты нятиэтажнаго дома. Посмо о 
ноль. н пы подумаете, что нъ побь ‹ ‚ небывалыья звЪзди, 

А нотъ: звады спустилнов ин о иъ изъ тумана дома 
зь бриллаитовом кружев огней: это — ыгоматографъ. Войдите: 
5 Думаете. что здёсь среди людей, поль музыку пошлаго паль- 
а, вы наконедъ почувствуете подъ собой почну, уйдете изъ 
иазовь улинь, — но нфть, иБтЪ. 


Вакь побикутъ картицу жизли, свезутъ на агарск! во- 
ое. В тете и кустики, растулуе надт водопадомр, н 
: бян ле воду. Вы побываете везлЪ. Сидя на мфет— 
3 ъ муръ, Тутъ вы почувствуете, что иростванлтнь 
Ел 4 ке, м что, стало-быть, и земли пЪть тоже 

за очетея простыхе жизненныхь сцевокъ, юмопа. 

Г. Ь -пружево, звнав новололное прог ВБЕТЯ. 

те в ь и сыёхь. Ато-то за к И ь. 

1 т "осипедЪ, полицейск! 
И" Н тесфкъ комнату, т домагнл 

Игл. --тре сть эбяль СТЕНУ в м сн по Уля 
Ц смрыно—пе гмено ли? ОТЬн ть НАСТ ОТ 
п|ихода, незфде Мирная т! ино ля? А 
ВОТЬ ПОДЪ Мун 23 1 ы } ЧЛБ МЧИТСЯ УЖЪ 
по СТЬн® ворекч г Ки а ныу о тоже вопреки 
закону ОЪЕУть п ь ей 5 зе — вхсе[тог! 


Автомобиль тПЪзается вт 1860 

& пругомъ нустота, пустота. 
Городъь, съфвиий поля, стянуюл въ 666$ всЪ богатства 

земныя — тольцо артомобиль, висяпий въ птетоть. Вругомъ 


3% 


мныо иего летять метеоры, 


5-1 АЗАБЕСКИ. 
ычитея дождь элептризоскихь сн®точеи. горящих © з 
скахъ. Но это — дождь метеоронъ, п . 
А возпипа— смерть въ цалиидр®-Сколаеъ ив зов свом ву- 
бы и ычАЪ. 


емпая комната. эвупи валь | ту р- 
систки, — вс} жално смотрятъ, вов; го чо | нь, 
что и онв въ пустот? Они прашли съ у 
улиць носидёть На народь, отдохпуть, го 25 
яться: вошлм въ гостепуинную  освВщоно + Ноля 


сБли— огни потухли. Автомобиль ухча 
СыБшно— по суЪлно ли? 


Воть другая картина. Старикъ насыг „= 
Ребенокъ чихает. Пробараетен въ комы эта 
рикъ: разсылаеть порошокъ. Старикъ вс эу- 
татея стфны. ОЪжить па улицу— чихает” т 
ны, падають фонари, распадаются дома: г9- 
читаеть распадаться. Чилаеть, — и лоте г 

Чеолов къ — облачко дыма. Схватитъ п т 
лопнетъ; а дымъ разежется. 

Вы пришли сюда, чтобы вериться к’ пел | т 
поближе кт человёку: ваыЪъ страпоы звёри, ревупил стихии, 
и холоденъ вамъ сверхчеловЪ чес одеть, вырыраюний землю 
изъ-полъ ногь, Вы прелли сюда, чтобы быть чело иомЪ— къ 
челорфку пратили. Человё въ чихиуль и лотоиль— зсЪялся. 

Сиию-— но смыиио ли? 

Синематографь царствуетъ въ город®. пл] на, зем- 


ЯЪ. Въ МоскаЪ, явь Париж, вь Нью-Т№ркЪ, въ Бозое —вь бдинь 
и тоть же день, быть-можетъ, въ Одилъ И тоть ис часъ ты- 
сяча людей приходятъь къ человъку, в опт чахгото: чихнеоть 
и лопнетъ. Спнематогрефь переступилъ гралицы роальности. 
Больше "Вмь пропозёдь узеныхь и мтдрецозь— паглядно оиъ 
показалъ вобмъ, что таков реальпость. Опа— дама, хворакицая 
насморпомъ: чпхнуда и лопнула. А мы-то, державциеся за 
нее, —мы-то гдЪ? 

Мы висимъ въ пустоть. 

Городъ, иявративций землю. создалъ то, чего иртъ. Но 
он же поработизь и человфка: нревратилъь горожанина въ 
тёнь. Но т№нь не подозрЪнала, 1то она призрачна. 


на ПЕРЕВАЧЮ. Г 


П воть теперь тЪнь осознала -.- ь, значить, 
испать бредствь преодолёшя своей бол 

Воть намъ дается возможинюсть вернуться къ жизни. Пер- 
мемся. 

Тзорчесная мысль преодолёла простраиство и время и воз, 


что есть во времени и пространстьЪ. Только вь иней быти 
азии. 

Гороль убиваеть землю. Перековываетъ ее ъъ хаотически 
комар. Городъ—мозгь земля: мозгь, раззиваясь, оплетаеть 
тЪло стальчой проволокой перзовъ. Онь— паразитъ. 

{0 чоловбчесый мозгь стальной проволокой мысли опу- 
Таеть городъ. Опъ преодолфлъь соблазиы пебымя. Опъ отсто- 
яль тоть стралишций линамить мысли, отЪ котораго взлетитъ все- 
лонная. И городъь разофется: онъ-тумамть, занавфолвиий зорю. 

Городь провразцлеть человЪка въ облачко дыма: человЪкъ 
чНХНОТГЪ Н ЛОПвеТЪ. 

Не мысль человЪка, преодолЁвая химеры, превратить 
тородь въ туманъ и булетъ городъ городомъ облачнымь, 

Теперь можно сказать про городь словами Апохалялеися, 


„ повлоналнсь з1 говоря: кто нодобень звёрю сему 
п кто можеть сразнть 7,, И лана была ему власть 
над веякимъ волбиомъ "одомь, И языкомь и илемаиомь. 
И поклонятся ему ь. на зем ахь имена, не 
написаны въ книг жизпе“ 

Но творческая мысль—голо ортный 
со. Мы с: комы „Смерть поверя иное“. 

Тогла возетапуть вов тВ. кто р: дут 
"”ь смерти и запоюгъ на ГуСляхъь БАБЪ зепь НОВ ть 


радостн новой. 

А. цока, видл призрачный блескь городскихь рестороаовъ 
и вруВлшщь, хочется сказать: „Горе, горе поклопившимеся го- 
роду: горе имъ. горе!“ 


190:. 


БО | КРАБЕСЕН, 


— ме 


хх. @ ПЬМЕТЬА СлЛОвВЕСПОГ. 


Что полблать ст безобразнымъ ходомъ жизпи, въ кото- 
рой мы всё ваходимся? Какъ соразмврить упорную творче- 
сетю работу с» тягостными услохеми, въ которыхь она про- 
текаеть? 

Гозорятъ, что птирокяя славянская натура чужлается тЕхъ 
рамокъ, вь которыхь съ чакимь  удобствомъ уживается на- 
тура ифмда. Говорять, что слаляло глубяш фрамнузонъ. Глу- 
бина и ширнца сочетаютея въ вл, рубскыхъ, 

Тазь ли 510? 

Но тогда отчего же ыы быслто зоспяаменяемся и бтмстро 
сгораемъ? 

Пожаръ мыелн охватываеть насъ м безудержно мчить, 
какь безудержно разлетается пожаръ въ изсушенной солниень 
прерги въ торизову, 

И поть—выжженныя пространства. НЙ зотъ зъь тридцати 
пяти тодамь выложенных простралетва души. Отчаяне и уны- 
н1е тамъ, тдЪ вчера горла рацость. 

Мы глубоки. Часто мы такь глубоки, что не можемт 
воплотить дфйетвительную глубину лашен души ни въ чемъ 
конкретномъ. И мы сразу отрывасмся отъ окружающей насъ 
обыденности: погружаемея въ созердательную глубину, но 
извНЪ кажется, что мы, налетЪвь съ разофев на Колодезь. 
стремительно летимъ тула вверхь ногамн. Въ тоть момерть. 
чогла утрерждаемь мы себя иунрецауи и уходамь въ глубину, 
намь въ вололезь бросаютъ веревку, насъ, какь утонзенщика, 
помииалотъ друзья. Отчего это, отчего? 

ПЕрюта нь насъ горящаго пожара-фи потом®  выдежец- 
вая степь. Глубыиа въ насъ открызшейся жизни и--черная 
дыра колодна въ тЪхь пространствахе. И картина’ руеской 
природы отражаетъ нечальчыя стороны русской натуры, ши- 
розой и глубокой: шеровн сиротливыя пространства; вдали 
горить огонекь, надь мимъ повись дымъ, точпо тягостная 
ЗьЯ-+0 осенняя мысль. А оБрагь, разъфщеющий проетраяство, 


тан мел гь Е ТЕ гит уг г, ие = Е \ чет та гг. ть ль т Пл = 


ЕН УТ НЕ { 
широт & ОНЪ ИТ 'Ъ ‘АГь в 
роту еъ го 
Воть Ето м заниики съ котомЕ зач 
чами. Долго ипочь мы по выжженнымъ ь 
вадовражиой тропой аи. 


И иичто не блестоть, Блестатъ кабак. Нал 
олеенеть онъ- каббале 


Н потянется тула стралчакъ; пропьеть свой 
красчоносый кабатч ви омъ промышаяюний ь 
горькое то горо-горо сх ще. надмевается оно, ия 
пьяна растеть оно странно блуждалощег 
вырастаеть пъ стра Дерево, закрываеть с0бо: 
громадная черна т ся падь лесами в дола 
лам н городами. И " ь- страшная умель. Й о 
ножарь, муновоние р № ийся эь простра ств: н 
души, пожару по ест ли глубипа |" 5й 
дыра бутылки, и? во оо тяшеть горюзую с"ре на: 

Глубана отрь ет мзин, пигрина содаг. от 
и безпочвениый, по ш  мй и слубома русомй нцит‹ 
оказывается съ отчаяние ь душф н опущенными у 


льзвицей 1061% 8100... 

Не съ этой ли минуты начинается для него жизнь, пе 
туть дн золжеть опо трезво взглянуть на дфйствнтельность? 

Но для этого долженъ онъ навсегда. разотаться съ пъявымт 
паобсомъ утверждешя, будто у русской души „особая стаиь“, 
что ее „изыВрать нельзя,” а „врать въ нее можно“. 

Охь, ужь эта вЪра ть пеизмримыя пеличяны: сколько 
разбыла она мололыхь жизней, оторвала отъ живого дфла, 
ольянила цьннымъ утаромь, сожгла, 

Помстице угара, побольше трезвости. 

Мнф приходнлоеь наблюдать пн тутоумцыхь ифыцевъ, и 
легкомысленныхь французовъ. 

Зотъ ибмень. У пего все размфрено. У него вь шизли 
нфтъ нензуфрьмыхь величинь. Утро—и онъ на ногахъь. Онъ 
прольлаеть все: въ такой-то часъь прогулна, потомнъ работа, 


== — 


Потомь трубка и ниво, ысленн фыехь 
сидить и дремлеть, уцл Пиво 21 зиБря- 
емыхь зеличинъ. Быть эро рабой, можетъ, 
ученый, быть можеть, ут пе узпаето, ибо съ, 
вфдь, точио также сид? эемь аламенетомт кафо’ сн- 
двль и молчаль. Быть тугоумеп? ли тТУго- 
уменъ Ваптъ? Быть твымецк! ьтура, и 
мы пользуемся рофм Маркса гиерами 
и Ретховенамн только дая тобы, г Ъ НХЪ 
нь наен глубохон и пнроко в  лвит 2 ЯТЕН 
Марксовт! 

Ахь, скажет и т жаженной 
душой, проваливии сл оз Свое ин, по коей го- 
рзоютъ друзья, какъ Ш \ иван 

Боть Парижъ. Же и: зн, и жизнь пестрре пвряды 


дашь, вояны народа т 
цилиияпы, смокинги, @ 
мыснепный смъЪхъ. 


зрахь. огни, кафо, автомобили, 
Леткомысленный блесць, легхо- 


Но отчего здесь ле ‘тать, отчего паоряжетие мых 
не разовивается въ кра ронтасмаго ПЦертежа,, 
тяубоко падрывной Мос ой, "имло’, риботат" кельв? 

ТГамть на улниВ жиз ; ПРОИУГЬ, ТО самой Улвит 
канъ-будхо не существуоть, 0 # © рана кь вай чмь 
думамт. | 

У нась улица мертва, по ого прызается зъ рабочую 


комнату, поселяется ль душу, опустомаеть ве. 
Это оттого, что за-гранраей ость строгое разд ше по- 


нседиезной жизпи оть жизни творческой. ВемЪ-пнецересту- 
паемал грань: творческая мысль свободно рисуегь полеты, & 
окружанлщая — Только услозпый рятуалъ, который помогаеть 
одямъ, сохрашяя общене друг еъ другомъ. оставлять евлтое- 
святыхЪ пераскрытымъ: и святое-евлтыхь души теловфческой 
творить  кулртуру, повседнепиоеть же впоситея въ кА. 
еогко н свободно: н одинъ, и не олииь. 

А у иасЕ? 

У наеь пёть понседневпости: у насъ воздВ святос-слят» 
Вездь проклятая глубина русской изтуры отыщетъ вопрос 
упорную позкедневность работы разложить зпровыми црюбле- 


м 
ы 
1 
Л 
ь 
ы 
== 





мами. Мы только запимаемся тит. 170 


руки въ души окружаютииь.. ‚ "изржевн 
захпатынаемт ихъ пзльцам 8 вВчио = 
ТянУТы эти пальны. 

Ого потому, что М забываенть, 
что упорный, тлже | ы1 уворчестй 
трудь создаеть услошя что бе 
этнхь услон рсякал глубина, пютан ОЙ деи 
только палещъ, ощупызающеЙ сордно. 


рездрляющая наеъ, потрываетъь ототь пал 

Мы не прлчемъ въ катакомбм в 
дихь общаться другь съ другу, © 
растворяется зь словахъ. 

Посмотрите яа русскаго интеллигента: поть © 1 
нотъ онъ садится работать, но праходэть толпа друзей. Всъ 
говорять долго и мучительн Фажлый, быть можеть, ттромъ 


ОТЕрЬЮТЬ Глаза, чтоб! НС Пришла гурьба. Ш вс за- 
говорила. Глубына превратилась въ мавылонскую 
бадтню ненужныхъь ‚› И отъ иадъ каждымъ изъ нас 
павнлонекая бааня сл 

Мы всЪ раздавлен й башией: мы— рабы слора. 

И какъ пьяпиць | гакь нотеллитенту-—словесто? об: 
110: предметь общешя--всегца проклятый вопрось. Тмит 


бляемъ вопрось до невЁёроятности. А отьфть на рос» 
живой, лаЁствительный актъ—-убгаеть въ пеопредо 1 
Оттого-то у нае всЪ вопросы — вопросы пр слятые. я 
гордостью тогда сифшихь себя провозгластть посателям р 
злятыхъ вопросовт. 

'Гакь создаехъ ны себЪ убыждеше, * Зы 
глубоки. Но глубнпа эта— част 
надун —ныянетво. И часто мы въ 


пАми. 
0, Отчего у Нас НЕТЬ каз, КУла Ом д р че 0 
сндать наль пиром, отрезвиться оть словъ и перпуться ть 
ЛВлт, 
Но проглятый кабатчикъ, побставлающи пасъ слбчами, 


растеть и нухнетъ цалъ нами, паразитируеть на безонло. 
попалаеуь въ вабалу, мы пропиваемь ими та 


| АРАБЕСКИ, 
превращаемсн въ странниковт, тоскливо бредущихь г 
странстьъ, 

_ Черная, злая тфнь лох т%еами, долами, 
лаыи и селамн. 

Мы забывзомт, что это--тВиь. 

Порольно гатбоБихь словь, довольно нрокля 
созъ. 

Славо, отъ котонаго разлетастся тЬнь, вовсе в : ОНО 
творческая работа. 

Бущемъ работать: поучинся у Занаа. 

Толя» мы пойдемь ностуцью Бетховеновь, | в, Бе: 
болей. Маркеовь выфето ковилающей походки снротлинахь 
каликъ, зазотавиихея вь пространству. 

(ая. 


Х\У. УЮНХЕИЪ, 


Сшвсилаеь осешь надр Мюнхеном» бирюзол, прозрачво 
нот” “ грустью. Нодь ее дасьовымь, будто лытнимъ до 
хапоеи», под ноги желтымн пятнами съфраютея сухе лист 
вангтановь. УскользнувЪ отъ холодной осени, ужъ рас 
сиувшей крылья наль Роесейв, хозетея зафеь тойуть вь 1 
звачгоыь бархатВ голубого, голубого м такого тонлато в 
дух? подь мюноть фонтановъ, то бризжущихь перлам’ 
бьв цих хрусталяма въ пляшунин воды бассейнов, то бл: 
вто смхъ пылью. Близко принивкло небо здесь пьяными сво- 


3 бъятьдии, и душа просить. опять просить неба: го- 
. оНЕы, годубые мундары, наивные Глаза, голубые, 
иг ь и НФыцевь-точио пролеты лазурн ца слбпительной 


косы язь блфино-еБрыхь, вырфзаиныхь ъъ небф причудли- 
ыхь одашя. Пажопень, золотые парки: прфзаниюо въ городт, 
и убфтаюиие въ ЛЬса,-—все успокоенно нжится въ ЯЪеной 
ласк отхбсяттаго солина. 


бтваино сокет. оочоголаеь готика съ бовтакой етиля 
ь ыы 5. ПЕД аи лАе 12 |: *Д. 7% | ъ %- 
занной въ пебо, то барел о пзображетемъ 1 Ч, 
понпрающаго дразола ст то мопхенды ув ь сы }- 
родъ колопнами, арк: Г1, 1 ми: тамт быки, извергоо- 
\1е воду, таыъ добродегльчый мраморный азрь Ноу о 
плюеть струямн нь мт, а тамъ въ Ти: баюсе - 
чатея но зелени Нуса виссИя каши. Здфеь гармонично - 
апы стили: есть 218“. укоумянакюищя храмы древней - 
щи, какъ, паприу у. .‹ ©. въ которомь помЪетило 
хенсый Сепессюгть п вашь, ваприм ру, вилла 1 
М обыдевныхя для | стройЕм '\03с в Чару 
свобобразно сибшанньй ‘аидль общественныхь здапот. 

А какъ хороши строю уголки Мюнхена съ узкныЕ 
цами, «ь фонарямн, + пам въ СтВны, съ ве соками 
вепитуатыми вровтог “1 луна прорёжета облако и 
эть городъ безбур и «и СвОИМЪ. 


И старая дума, ‘по коочаливо техъ устазись в: 
экнами потемтмлихр 16 пуль, старая дума, что огл 
‘ородь перезвогомь кссоголовъ въ чась тихШ, вечерний 
безгиЪвно сочеталась он дыханьвмь молодоет а. д] 
онущаемь борьбы меж ымъ и новымь. Изиларха 
душа баварца легко у сизлетен @ь художественной боге» 
еВхъ странъ, оглашающей тлипы Мюнхена всплосками 
тихъ нарвий. ВБотъ рубичовыхмь огонечкомъ пропесется крег- 
затое слово француза, вотъ промерцаютъ изумруды русской 
У5чн, а воть полакъ зажжеть улицу вепышкой магшя. Таръ 
чертять иностравцы празудливые узоры на золотомъ, ста- 
ониномь фонЪ баварскаго нарЪЧн. Тахь пестро расцвфчены 
чностранцою р&чью гостещиичныя улицы Аповхена. 

Вов злеь, какъ у себя дома в русске, кромЪ того, чув- 
отлують себя още болфе дома, чЁмъ на родинб; ч3сто узиа- 
чпь ихЪ по развязвости. Улица напомицаегь сцену, гл себа 
тупетвуешь атеромь, исполнителемъ необыкновенно легкой 
роли. Быстро и охотно входишь въ свою поль п иевольно 
поддерживаемль обацую поту, 

Характеръ оцероточности илн даже  легкомысленности, 
оторую вносить съБзжаютцаяея сюда молодежь, звучитЪ в 
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УНиСОШБ СЪ ДОбрюдущЕымъ. иЪекоиы СоЕРАИТЕ 1 
емъ баверцевъ —этихь „иЪыецинят роз “зовте. 
вольно бросается ирЕёулему въ гого. пыеротууаыи те 
мюихененой жизни; ато-отезирь з.“ о Твыжы намииг. 
вальсироваль здесь, едва замфуал сз 55 ль 


похолкой шатеютея они по МЮ а ПА,  ВТЕТЬ 
реютъь передь самлун собой, вальс гередь © 
ицеатами точно такъ же, какъ башатеиг, то зобирТеть о 


кой пива пероть вельцершей или со г.тънериов. .. 
Такть ер молодежью вальсируеть саль ‘т подУЕНЫЙ, (т 


вовотлирый баварець Везив разлитт :- иозияый 
Нок комизма и шаржа: здЪеь догко п сыбАть быв 
но игБстВ ст баварцемъ осмфешь, пе. р РЕБ ИО 
самь-то бавароть паль собой посыветея У Ви 
лихо тео поняль Пела, одииъ изь = И МН 
стим „тир сте Ет из “а, Этого 97." ВИЗ: 079 
тестаонно-сатиритескато журнала. Поле инея” 
даже безь шаржа Монхенъ. Нрбзжет Из Паро 
гопорюить 060%: „да в}дь это. -—-Пего: 

Старый монхопонт ие ОТВертнеть мы. = Па: 8 
батарстое правительство не бонтея рот в. т 
нолежь, вышучивая мюнхенцевъ, в6е же соль ВН о Ш 
СТИЛ. отЕрытыя, ВВЕСЛЫЯ, НВЕТНЫЯ ДУШИ, о такь 20 


волкгоонеры ив безь добродущя относячоя ть базаюско 
иапительству; баварскме принцы держать себя иснатВйли 
н просто: одииъ изъ приидовъ, кауь гопорят», превосход 
оптлисть н иепурной ученый. Самъь прннце-регенть— п р 
пиноварт; у ного есть днлизя, въ которой подмоть к 

съ коропами: ны можето себ купить крутит, и т 
зають чуть ли че бухагу въ томъ, что вы — обладале 
перь королевекой кружки за № таниуь-то. Полькерши 


этой пивной состоять на государственной служб. Принп 


регев > пользуется пееобщея любовью: опъь никото це ст’ 
нет. и любить, чтобы монхезцы пили эго пиво и несе) 
лись. Онъ бываеть па торжоственныхь пивоваретяхо п 
иивае в С» народом» перную пружит. Оу нолялъ, что пнво 


Ттальво ОНО НАСЕОНЩАЯ релнггя ОПУС Цевь, Н ВЫСОВО ВОДНЯлЬ 


в” Уонхете оная этой религия. Потому-то народъ в0г 


ВА ПЕРЕВАЛ м 


ов 


жение призфтствуетъ своего добраго ры противопоставля‘ 


его Вильгельму, котораго здфеь по люсять, ка и все 
ское. 

Пиво варлть въ невъролтпомт еСТЕВ, И Л: 
нельзя вывозить изь Мюпхень. 077 портятся. Вой 
стоинетво мюнхенского пп! отъ ©1063 
готовлешя, а оть атмоефери. 13 Иа ту: ГИВОЫТ 
здфсь воздухь, и золотой 70“ т , АВЕЪ ПЯНЬ 
сказать: мюнхенское циво— это ото т в 
й мюцхеплы пдутъ въ пивную, чтоды зослатрея 05 
закатномт очарованню. 

Круглый годъ разнообразныя из ВаОЛТЪ ПИВО в 
чительнаго достоинства, & бавгритеЯ голь вая при 
сутстаусть и» всёхь плвовзретльь Гоъ солавляотся калеа 
дарь баварца; времяисчислеше по н. м”омещое, из гуего 
рлапекое, а пивиов. Сердце мюлхениа и) и ио м м. 
ув5рень, что и пы жилахь мюлоегиь те997т 1 ы 
чпво, потому что всЪ крулимые мокзнее посаессь ла, 


встинпо-мюнхецевой жозни грешаются вобругь база. “ая 
въ лапдтагв долго д перъегно дИатаровалея зоврост 

то ина занцыае” ль ЛИТровой КрУжЕВ, и ы 
как быть съ этих их”, помтим-регенеь ве разрии 
зонроса, тволичивт га полмейма вмеоту пружекъ въ 
чивной. Габон! выопезеть до семи нитровъ въ деяь, И бошаль 


чемократы нполагають, что револнийю здьбь можпе тыдти 
только единствениымъ средство ион Пу ви 
хотя бы па одинъ только пфе и“ 

Прво— истлнный богъ, й в.род м. прославляющие 


циво. распфраются веюду въ догосаанскомт изстуи” “ти. 
Теперь у насъ много говорятъь о мистёмн, 6 соборном 
творчеств8, о мистическом анархизм и тому подосныхл 
важнихь матеряхъ; и позти весгла слова остаются слозам, 
не переходя въ дБла, кромВ олного случая, когда цочтен- 
лые онсатели, обратясь къ дФлан!о. водили хороволъ у кото- 
те на частной хвартирз. Такъ много непресдолимыхь затруд- 
ненгй ветрфчають поимтки осуществить мпстерю н— ахь! — 
какъ это ‘жаль! Но базарель преодолфлъ вс эти трудностя 
н чистерро осунествиль всъони, БаКЪ бы въ нику пасате- 


ЗО АРАВЕСЕИ, 
|] 


лямт, водизшимь тТахъ пеудаячно хорстодт. В. Ивановь м. 


жеть успокойтьсл теперь: иекояр о" < соеоулщаетел мисторея 
вок ть пазной кружи’ 

_ан% посчаетлианиось быть Н ОО т т 
(„Осго Бет -Ев51"). Продожан оэнвяю.  Бавар 
отправляется изъ горола гь отн тн лЬЕО ДЛЯ ЭТО 5 
раздника воздвигнутмя на ииропоот пивныя В - 
гапля, понмозёриой воличиши. Тироль ьмейетерь поз- 
даоть иаролу книжечки съ пвеиным, | ющими п 
и жизиь, и полъ музыих ихъ затагиван и крестьян». 
престьянокъ, солдать и интеллигентов иходить 
вареть молиться свосит богу и раздирит въ ПАСНЪ 
видфль тысячи разодранпыхь ртовъ, л Бат. —кольнерит“, 
какъ Норофаптиды мистера, размахивал АД  СТОяИБАыи 


рухахи въ тать ПВО... 


{}, Зозапиа, ле 6 паз Рореп Чоен зо сеть, 
О, Зозяйля, ме зеАщшесье Чак ВБаег ви Сани. 


Вотт какое въ МонхегЪ иизо, и воть выть ето ПыЮть 

Тахъ воседителя пароль. Но воболятен и хУдожниЕя вт, 
забулнахт, и росторанахь. Въ уютломъ обольшомъ  помъ- 
отн бягровыя питиа пебтныхь лам вапыя, дыта- 
пия огнежь ствоы, увыизатых хартанамт ПУЗТЕУСЯ ЗОБ 
хуло-кликовь. Воть картила изяфстиаго хочожняка, вотЪ ка 
рилатура ий ИМукя; зотные столики; можно присаживаться 
ко вермь, нотону что псф злфеь знакомы. какъ гости хозяйкн. 
Умтло, мобозно. шутливо, но строго дарижяруеть всЪмт 
хозяйка, риттально прислуживмоть ибльнериги, Тагор, отии- 
вал пиво, играют вальсы, полурря, но и серьезныя веет. 
Его сыфняютъ любатели изъ публиви—сврипамн, тит. 
маздотиииеты, шШанисты: посл весолаго залтоя плругь иру- 
звучить иедурно съытранвый Григ, ПШумаль, Вагнеръ. 
вонъ павфетиый въ Мюнхен кабачок „Этнр сте 
овнозапный ифкогля кружкомь молоцыхь ноэтовъ. а тополь 
меррюединй въ рун этой неглуной, такъ умВло поллеран- 
ВАН ромом» пабачка, хозяйки. ознавъ, что я русск. опа 


ЧА ПЕРЕБРАЯТ, 


нии" мини =— — — 


не безь гордости сбойтстто м-а у ная бмрасть  Потия 
спй. & таперь, обо, КИЕНУЫЬ, Сыграл мн дь 
нфени. ЗдЬсь нитересо. бывать, потому что легко 
мятьея съ художипияие п постами: здфер потрзался 
"фуцами, поклолняка, `стелиекато, Верхарна. 1. © 
съ молерпистами, тиламьнлыя у Рархегоора, и Икобеен: 


поляками, интересукыаеоьсл + 
Художественная мблотеь 

постью корвиной Бара, п 

теми: это темпа, вальса 

эо улицам Мюпхена, 

ха, и когда вочеръ зоол, 


г п 
1 Ат И | 


черъ безмятежио принихаеть т 


баларца: въ ото чмелио, быть 
скасть усы свом въ ойто ^ 
пьчпо милое бездумьс, | 
волость. Тутъ имерлю 7 
жизни, и поеть ть 
яветяепио так иго 
тель „Манфрела Е: 
„рейнской спиюси: 
релитюозный хинлолъ — бава 
даль, въ Которую УПАмываетт 
тыхь силъ души гермзаиско 
Легкямин, авкварельнымп 


хепь прёБзжаго. Валъенруюти” 


`желовъелымь базауисыт 
СПАТЬ ТАТУ 
УЛИК ВФ ВОЛНАХУ 
дальнызи 


пельныей тона казались мн 
пом МЫлЛЬНОМЪ музыйЪ, 


Бана 


пебомь па слЪия 
золотого позлуха поль 
тополями, —словомъ, 
какой образъ предсталь мн® прожне всего, 


зорой русской литерату] 
оутучи ноярой протрвоп 
кг емедисся съ пей въо 
иризых р тетерк га 3: 
р члеч спруей осевляго + 
соодумие грустный зечер 
в сердцу, пачипаю я пон 
можеть, время мольтвойн. 


`Го=-=В СЕ ЗОЛОТО, © 
эого @теь ВЫХОДИТЬ ТОЛЬ 
ЗАВИС "УРА ВИ сириязаются ли 1 


а УФЫв ой, 
р мА РачьЪ НЕ у ыЫ: 


м Г. 
‚БЕ САТИТ 


‚я пасти ма овфять 


1\— Иебо души, глуб 
О Зинин. Вы 
збы КоОсмУться 


ке | 


аржь въ ствлф Пепе-я 
аскаюпНе а 


миторферснщей сяфта па йо. 
Казалось, це мигт, 


ни разлету 


лопнет мыльный нузырь-— разлетится, лепнетъ Мюнхенъ. 
Но тогда Дюрерь со стёнт Пинакотевки полдовекнми 


лиламн святымъ 


П аНностолоь 


ГЛЯНУЛЪ 14 


зелеными ню 


Г 


* 


меня серлито п 


грозию. 'Тогла ужасом моши ухнуло на меня старое. ифмен- 
кое искусство. Пришлось задуматься. 


8 АРАБСКИЕ. 





Обыватели и врзие одинаково вальснруютъ на УИмахт, 
а нульсь хультуриой экизни бьется п бвотся. Гэжедневоо чи- 
таютея весвозмиожныя лекши въ стЬнахь, и вн® стфнъ уни- 
ворситота, Мл мопалась случайно протрамма устранваемой 
серн леюши только для дамъ и дфвинъ; воть нзкоторые кур- 
сы лекнш, ихъ стонтъ привести: „мазнь и про- 
изведен!н Моцарта“, „Греческое нсктестпо“, 
„Соцтальные элементы в» аикл1Я свой литерату- 
р% ХГХ етолЪт: я", „Гоюрикь Ибеель“, „Буддизнъ 
въ свфтВ лоторли релнг1й“, „Ренессане» в ре- 
формацея в» Герман!“ ит д. ит. д. 


Мюнхенцы сдутатоеъ музыЕкх вь ифокольнихь соя у 
фоваческихъь оркестровъ; 5ромЪ того: ндееь вь севслй а. 
стъ до тридцатн попцулярныхь кояцертовт, готоры В, 
ются воЪыи, потому что веть ифста д от | р 
ты эти относительно педурио обетавл ь , 
дей уифлый и строй. Въ Мюонхет 3% 
блютока— тротьл въ мизВ мо богатоть та у 
рим тразорь пь Пинакотекв, посту зом 
ный нацюнальный музой, въ которо» № все. 
шееся къ ийменкой птльтурВ отъ вре с тс ТЕ 
10 Наших дней, злфев ностоянно уст о 
ханио были молодые фрапиузь, тепер 

Когда вепомниюь все это, сь уна етть ОНО 
ситься къ тяжеловёеномт. трубому база создазшему 11" 


вифшноеты города художественное произполепю, а пеъ яну- 
<ренпей жизни его--оульеь культуриой жизни всей Германи. 
ТяжеловВ оный баварець въ сугциости лзепое колдовекое су- 
пество. Быть можеть, \ь кождомь здВер часть души Дюрера 
безсозпательню тантея. Дюроръ—зэотъ будущее Гермалин; икь 
этому будулему призывали зо и Бёклнть, и ПТливль, и 
Влиигерь, н ЮГтукъ, обпаруживиле пеизпбдаломя дали въ п%- 
мецкой лулРь. Я увВрейъ, что ьсяый вмень— немного гешй, 
когда оть Ивоть пнро и курить трубку: только ему недоста- 
еть слоль, чтобъ ехазать о стосй лу. Не потому ли онъ 
такъ откровелно упивается полглостью, что пе боитея расте- 
рять №0, что ему грезитея за кружкой пива? ВЪдь добродуш- 
ный озрарепт, сыиъ мельника, Птукъ, еумфль же проржать 


"РЕВАЛЗ 


а 
ы 





дикичъ кентьвромт. В ичл— 7 оТиежь Герман 27` зазелист 
фавны, & по песлмт окачутъ кентавры. Воными, 
воллонскими стшествами сте стануть германиь % стрях- 
БУТЪ сОнъ Стой, Это — тнь нролетанищаго ‹ ‚„ нераз- 
сназанный сказъ о иёменьой душ, мирию } „ по 18 
унершей, 

Я пе хочу пивать 0 сокрюзищахь иВые от ус ова, 
собрамныхь вь Нинакотекь выфств съ лутшей эъ би кол- 
лекщей Губенса. Это вызоло бы меня изъ припатыхь сраницз, 
Олинъ Дюрерь зато бы цлый томъ, если бъ можно ыло 
онисать все, пто дя дуга старая Б 


Нгь, каИЪ Туволь, Ме разлетится мн хенъ, не разобьется 
яжвая струя пылью леггои и оотомехной| ВВою въ УПоихенъ, 


рю, что еквоз елье, сквозь с ЩЕ акварелныя 
краски забрежжути анл ; Я. 

Глубина эдбеь жи: ь, в „ цоворить въ глубину гер- 
манской души, по-новому ттебиотся обо, по-новому блеснуть 


глаза, пензвфетныхъ ирохожихъ, еще слаще вскапятъ водомет- 
выя струй, а глубокой, гауоокой музыкой нропоетъ дари 
Мютхенъ, озарится далямн жизни и снёта, 

И бирюза неба прозрачно поитъ грустью. ин сще лётвимъ 
тихачьемт  спваютея поль поги листья каштановъ, и пля- 
путь воды бвесойновь поль ударами пл%лио зфющей, водяной 
ны ЛИ... 


1905, 


Хх!. РОЗОБЫЯ г..21-ИДЫ. 


пышнолисткенияй куоть оЪять розы перлозыя па лев- 
кой сладеай, песок” скрипить подъ коРой, когла ухолишь зъ 
глубъ дорожки. Скрипки рыданъе къ далямъ розо инь пригла- 
шаотт... Мигь, и уйдешь вдаль. 

Вепомвнаель, что стонть перед» полотном м итти не- 
куда. Но чу! Рыланье скрипки сию рвазлается откуда - то 
нзлали, 


394. 


м АРАВЕГН—ЫЫ. 
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Велика власть р Музыкальсчхь въ Чо тут, 30- 
ресова - Мусатоваь, — Плаеть чарф ласковых ду очиаыхъ. 
Вихвь звуковъ. тихал зезкальность нанъ, ШоДЛиНыЫхХь, иА> 

В у 
растая, иовисли въ пространстаохь души вплм? тцьй п 
словно осадились Босамо хладлыхи мувики Ноа 
тумалности чаръ зачалась симфотя облаковъ, шезна па 


выхъ-розовыхь гирляндь. 
И звуки изъ хаоса небытя вызвали образъ прош. 
домый. 
ОвБяны силой магической эти уборы, эти са 


пелка; булятъ въ душВ зздохи арфъ золовыхь. “> 40 сачь 
Эолъ стоялъ за плочомь художника, пашевтывая вохрячычми 
устами грасотныя гамим. Веюду ВЪ творчествй Л усатова ви- 
хряные токи гамыъ перокзещиваютея узлами, Эть-то у т 


звляются памъ, какк облазы залумтивой станины, 60367 
1ней безвольно эзоловы вихри с субинъ занагшосыхл, ] 

ду у Мусатова за зеризльной поверхностью ны буря по- 
чантики, 

Часто пыя Мусатова соединяли съ именель Сомова, какъ 
будто между ними встт что-то общее. Общиоств подчасъ ило- 
бражяемой эпохи— воть единствепная область ихъ объедиие- 
ня. Сомоть--художникъ-реалисть. Мусатовъ-—ромаптвкъ. 09- 
муовъ анатокь изображаемой эпохи: множествомъ незаагётныхь 
подробностей воскрешаетъ онъ образь жизни минувшей. Опъ 
ндеть отъ поверхности азображаемаго къ вЪане поющей ; 
п: ого, оть быта кь музык. Наоборотъ: Мусатовъ вывод 
толробиости быта изъ вёчно поющаго души воломета. Сомозт, 
мужествененъ. Мусатовь, наоборот. женственень. Сомо: 
серьезенъ, подчзсь сухъ до иелаптитности. та зилиместь г- 
хости, однако, является одинмъ изъ главиыхь достоанс т 
творчества художинка; она уцазызаеть ина уме влатбть сро- 
ныъ творчествомгь. Мусаловъ влажно скользить на лугахъ ду- 
ши, оставляя росу воспоминани. Сомовъ—хтдожнивЪ закот- 
ченный; огромпый таланть его вошель въ берега. Въ предф- 
лвхЪ этихь береговъ оиъ можеть сбоздаваль поонзводетя эЪч- 
ння, но самые предфлы ле перестуинть. Пьча. цая стру- 
на рыдала въ душЪ Мусатова, и берега его творчества ие 
опредлилиеь для масъ. Его ибеня то какъ райская истиа на 





: 
отетамъ тачомъ 7. ПаешУстыь’ ги 12 СЗО, 
цасттоь проль отеле, узетАля. къ Навьыь © -Б, 0 хи 
Е 

зображал проюплер Мтуестовь не быль съ ВЫМТЪ с Ъ, 
тогла какь Сомовь 00057 остаться въ транибохт 


опредваяющихь его ларь 

Изобрази Сомовъ ‚сарля’. о розовыя, мы порязн 
стячьлостью ЭТихъ росоеыхь рландь. Получилась 
постная застанкя КЪ еЕрИгВ зданий во вкус 21 
я. Никогда не сузРаь бы Мусатовь парисове“ 
заставки. Лепестки инъеикогт розовыхь завилнсь вы у пе ць 


тт 


кудри облачных, и гаплагае понесли бы каст въ зш 
проеторамь. Гирлявль розь оказавись бы облас 
уп, плывущими 1 ``7ъ вечерне - дынеыщей  вивгс 
Оть облаковь вере > бы Мусатовь пъ вБано ‚В 
мам, гарлянасй козьты проплывающимь вт душа. В р 
буря романтики вс“. бы стиль засталки; вяло 
растрепаль бы пе о ИОСТИЕИ, ИЗЪ-НОДЬ ИНЬ заЫ 1 
заля нростововь, раллясчеь (ит глаем сыновт (эле. Не 
ом Мубатовь нари тални изъ розовыхъ гарляйд — 
тому что все творчест )-—заревых” гирлянд 

Мы зыдфли, пакь силеталиеь гираяиды эти, как» 001 Я. 


на почерней чарЪф, камь разсыполонсь розы на шелковыхь плать- 
ихъ музыкой мопузта, чтобы опять ы опять еочотальсн въ ото 
полфе пышиые узоры 

Смерть оборнала гирлянды, разсыпала розы, разьфяла ле- 
песткн. Но вЁтрь творчества взвилъ ихъ ‘снова поредь идин. 
Занелькали опять знакомые лепсетян: ‘творчество Мубатота. 
оборзавшиеь ръ номъ, нозамфтно откликнулось тъ душахь ого 
почитателей: луипой струйцостьо иролилоеь у однихъ мазтю- 
эми астрами запилось у пругнхт. 

Есть иола Мусатола. И то, что опа ие связана съ опре- 
дфленной эпохой, яенЪе веего говорить измъ © томь, что тнор- 
чества Мусатова, будучи свободно, слегна и извнф вуалиро- 
валось эпохой ин сталемъ. Этоть ирозрачпый вуаль впохи при- 
давалъ произведетямь Мусатова лепроизвольную кокетливую 
легхость п музыкальность, столь пизнявшую насъ. 


НИ ГАБыеЕ 





Розовыя гирлянды, имь ги зенныя, должны мн бережио 
сохранить, дзбы Украсныть а в ЯииЕЪ искусства. 


1906, 


ххУ, НИКОЛАЙ МЕТНЕРЪ, 


На всБхь произведеняхь Николая Метнера лежать 
печаль исключительной художественности. Метперъ-—композн- 
торъ первоклзе 1 ай. Еслы прослФдить за произведемями но- 
лодыхь русло. композиторогь 28 посльдия десять лЪт, то 
мы затрудняемсл указать ва стульбо дЪйствительно выдаю- 
‘цееся, кромф произведей Рахнатинова, Скрябина и Мотнера. 
Этнако три названныхь композитора несонамбримы. Вь то 
рауя. гакь самобыюный талой»? Го хманиноза, стядато себ 


с оду заслуженное призиаве, из гоубляется, остот: ВЪ 
пительпа скромныхь борета’ Иотнеръ и Сирлботь ие- 

`ь намъ новое слово. Это | слово выражает закъ 
оовяшями въ области муз формы. тагь и паз- 
эт вфицыхъ задачь, пос музыЕВ вели: вом- 
зиторами ХТХ столёия. Бь № и Скрябизё сосдини» 
ь таланты съ культурой и образованемь. Это — обрабо- 


ные культурные таланты, Окрябияь и Метнерь сосредо- 
пивазотъ иынЪ в, 66% зе то, УВыь можеть гордитьсл мо- 
тая руссная музыка. Оци идуть псе впередъ, они испол- 
музыкальной мысльвк и будущинъ. Но культура и серьез- 
ло виолнЪ отдёлаютЪ названныхл, компознторовь оть 063- 
озвепнаго оригинальтачаньл, Есть пераллель между завоеван 
ичыи въ области литературной форма и развитюмыь молодой 
русской музыки. Петиннымъ художниваюь литературы соот- 
эфтетвують серьозпые теланты вт музы». 


Имена Брюсова, Мережконссаго, Врубел тИНЯмы СЪ 
имелами Метнера и Скрябипа. 
Метнер и дбинъ зполив противо’ и дО- 


уевать сразцог. ., ола Противоположиность г. нчиа несо- 


МА ПЕРЕРАЛЕ 27: 








И у ие 


изыфримости безукорнопеннако мужествепнаго сти. о 
съ иевфрпо-женствеяео” тЪвутой СН Бальмо: 
поверхностпаго паве, В ‚ не затрогиве 
тоть сЕрибинскаго ровекаго творчества. Метн 
Брюсовт, Серяби 

Область творчест =а- утонченнейлия 
глубодя, всегда сло; еченный въ орагин 
всегда требующую зд юЮошешя форму. № 
позьзулеь всей сможи техингч, въ Свойхъ Основных” 
темахь гентально прость. М это-то здоровая, цВльна: Ге 
та— простота через - ЗзраздВльно связ 2 
творчество съ общемь руе омь музыки, представ 
умлии в родЪ Бет ла, Вагнеро. ь- 
серъезпый борець за болу чистой музыки, тазу, жа = 
хирёвтую у совреме оровъ, час’ ет 
НУЮ ЧУЖИЫмМИ ей теил, (Р. „Итраусь). Что м7 
шать то иовое, что ла ‚ творчество Мет: 
жалощей масл, музы! злоАртаиностью, молох ыы 
зиторь облекаегь его гк, соворшелно опре“ уг 
форму. Вотъ почеыу п зеныо оть глубины и сд! тост 
музыхальныхь темъ, | ыхь Метнеромъ, * ПУТВ 
ствуемь въ Метео» лво м стротость 61 
Бакь залогь ДЬНОтви тыхъ крупиыхъ завоеват]й въ област 
ЧНСТОЙ МУЗЫКЕ 

Музыгальны | эотываемых Метиеромь, отдучь 
безукоризненно игос ога, по содержанию своему да- 
ють мёчто положит ‚ | вержлающее дённоети быт, 


Метнерь истлолый грагикъь въ музыкЪ, какимъ быль Бет- 
ховень. Этоть олементь чистаго тпагизма и сооббщаетъ сто 
томамъ какой-то вы, поовиденшальный смыслъ. Только 
танъ, гдъ есть вЪра въ цъниостя, возможна борьба, трагизмъ — 
полетъ сквозь ужаст. Темы Метнера окрыленно несутся иалъ 
пеоборными пропзетяии духа. Метяерь—единствентый, быть 
можеть, руссый композаторь, соторый утверждаетт, а ие раз- 
рушаеть жизнь. А тольше такамт созилателемь (теургомь) 
можеть быть пстпнцый трасибь. Метнерь вплотиую примы- 
каетъ кь Бетховену и Шуману. Онь остававливаеть наше 
лноманюе: мимо иего или можно пройтн, совершенно ие за- 


р й &РАБЕЮБбЕН. 
УЪтиРЪ глубины его таланта, иогому Ято геглалино простыя 
теми его требують самаго серьезнаго ониматя; или ще он 
плеть иналеегда, Спедняго отнотетя кь иРиУ Быть не мо- 
ЖетТЪ. 

Но примыкая къ пеликимъ компознторамь проталаго. Мот- 
нер’ь отлёленл отъ нихъ хаосомъ опружалоиихт услошй ©0- 
временности. Онь 835 хаоса какъ бы вторазно возвратается 
въ иломудренио творчееуимь иеточнидамъ жизни н музыхн 
Въ номъь воскресаетуъ чистая музыка, схля паии заюю 
неттасвыую. ототъ зарезой фонъ сообщаеть музы Метнера, 
особый нрообразующий смыслъ. Она благов сте, опа -—06б- 
това „о миломъ зАчпо взнакомомь во ВСВ вре- 
менд‘. 

„Возвращается радость“ — хочешь Сазьть, воигая 


въ сынеть этихъ иузыхальныхь темъ. Налеть нескалавниыхь 
чаянш роднить музыку Метпера съ талтаями, возн щими 
нъ области ногаго релыгюзнаго созвашя натихъ ли! т ней 


аяЕ1я эти касъ бы освобождены отъ пасилующихт насъ до- 
гматьчестихь формь н образовь. МнВ хочется заявить. попутно, 
то все лучшее, что возникло у меня въ мысляхь и пережи- 
ванёяхь, не мало обязано музыкЪ Метнера, вочегину ифляшей 
душу ей и только ей изъбстпыми спадобъямн. 

_ Есть въ музык Метнера пибБчто, иепроиззольно родиящее 
ге гъ поэей Рёте. Бетховенъ пе совналель съ Гёте, Бетхо- 
зенъ виталъ въ „зВЪздиомъ“, не схоля на звылю обЪеовинемь. 
У Гате, наоборотъ, постепенно звучиль памъ оо$тонаше не- 
сказаннаго, ны виозь воскресшев пъь душахг з ллнхь и обл- 
ктивируемое пами въ формахь и образах пелигюзиыхтъ. 
Повое религ озное сознаяе въ тайныхь источилкахь своих 
ировихеншально связано съ Гёте. Кеть у Ге зыцая, 6е3- 
смертгал, веселая серьозиость. Этой-то веселой серьезность 


надфлеть таланть Метлера, Падъ будто объ этой серьезности 
товорить Гёте’ 


9 эбаио (а Чая ие Ва 
Туввее: ЗНгЬ ца ЗУег4е, 
Реь да ние аа НЧМел б65 
АЕ Чег дат ег Ета 


ТА НЕРИИАЛТ. и 


Воть почему выбаст. гётезекнуъ пфесеь пля зоманеок 
не сиучавть у Метиср. ‘ть вываигь подетвен сти, 
темъ въ Гёте. Ееть у пера м у Гёте небренсии Ш 
пазоне въ переживаеях, 

Сидя за мелодей и аккомнапаментомь во 27 
нег\й романеоть Матиера, незольно поражвешьга 2 
музыка къ ывенямь Гбте не разысана, а капъ бы: : 
сакихъ пфсент. Н т$мь не мене нь предВлать но” 
ломи композитор» своболль распоряжается музынос | 

Начипается цивль изевотнымь „(еъег зе чиргес < 
Вай *. Дань сдБдують осдфиатеньно болиеси”- г 
„АНиеЧ“ и лунная „Риспцеаенен“. Въ солес 
095 Начал ыузыца вскоьзаеть нишлевекя 
произвольно вырост изъ Гёте» „Па Уотабегсено 


матиамъ Гёте достигаетъь пк простыхь словам сы. 1. 
ч.аной. Гёте опнемваеть, какъ захотвлъ онь сорвать ит’ совь, 
но цезтокъ просиль, чтобы Гёте цересалезъ его СЪ №0’ омъ 
Тотгла [Гёте прошелъь мино. Кром того, Гёте паоясал и 
шенно аналогитное стихотвороне, начинаюощееся нот т] 


гой, какъ въ „На Форстер“, по кончающееся тьмь, ‘их 
плоть пересаживаеть цефтовть въ свой садъ. Метнеръ чутЕс 
почуветловаль вею магическую тлубину  разтичя при внфы 
нсмъ солпаденти этлхь стихотворенй. Аккомнанияенть „СП 
Усгй Ъетеср п” тлубоко трагатеяъ. Гешально изображело 
словно прохождене Гете мимо изётьа. Оторое стихотворение 
„оеиает “ — торжественная эпнталама. Пронисноленность му- 
зыки эдфсь наноминаеть шестые изъ Пареифеля, при полной 
‹амостоялтельностн въ мелоди. 

Умный подборъ н расположен» тгётолокихь пБеенъ въ та- 
кой утлублемной нузыкальной опрат миы должиы привфтотво- 
вать. какр одно изъ помпогихь рооятлещи иетииной культуры 


1 ЧС Ла 


== гит 


*] Такт незхачно перезедекнныт Лерубзтовымь „Гервыя вершины. “ 
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ХУТИ. ЖЕМЧУГЬ КМЗНИ. 


Тнань летить. Все екорЪй, все скорфе, Жиань летитъ. 
Тучи разнообразныхь вцечатяьни, точно ярмя красочныя 
пятна, отцетатя$ваются л5 сознени. 1очно передт взоромъ 
проносятъ разнообразные драгошвыые гаменья; рубаны, сая- 
фиры, яхопты. Не налюбовалься вофит, ие запомнить воэго: 
Тавъ легко устать, сложить руки тер ЦИКУЮЩОЮЙ ЖВЗИЬЮ 
зпечатлЬний, отетать оть жизин. 

И тогда сразу померхнеть все многообраме дЪйствитель- 
ности. Е тогда сфрая зудль, точно докучный прахь, вотанетъ 
передъь уставиглмъ взоромъ: сВрыя лица, сёрая, сБрал жазнь. 

Вее остановится, Времени точно ие будеть. Пончится мфъ 
для мертвеца, пе одолфвшаго вофхь красотт мпогообразной 
действительности. 

ЗАизнь летитъ. Все скорЗй, вбё скорЪе. Дьязнь летятъ. 

И вывстф съ ней летять заживо погребенные мертвецы, 


которые ужаспуелнсь водопаду жизни. Средн брызгь мено- 
ей возникать прегь памая ихь застывоия и ато мы 
пролодимь дпи и часы съ мортвецами. Мер | Я сред 


насъ. Они такь хорошо умЪютт подражать о идею живыхт, 
тань онй уыфло тлыбаются, такъ уютяо звучать изуиъ под- 
чась ихъ слова, обьфваюцщия сладкимъ хололомъ смерти. Мер- 
твецы обладаютъ только одной снособиостью: быть, каюь вск. 
Ивогла они радуются среди насъ. Поднимаютъ бокалы съ 
золотымь виномъ искрокетнымь, и мы, опьячценные постот- 
гомъ жизни, шепчемгь их ухо имт доромйя вои признмиая; 
дружески обиимаемь мертвецоль, цфлуемся съ ними. 

Борегитес»: посл гпаждаго понфлуя обмызайте свой роты! 
Страшно заразиться трупкымъ яломт! 

Разв® вы ие знаете красоты оцустошенностн? РазвВ сморть 
Не люба вамъ, когда взоръ усталь н все прамельналось? 

Ваеъ зоветь золотая даль и вы ралеиаете волны мгио- 
вен на крылатомь свогмъ кораблА „Надежда”. Вы сами— 
корич своей палежды: волею своето ес творите. Нужно упер- 


слруваль, Чтобы  веетда плыть къ зар., ПОТОМУ 910 волны 
мгновени кабъ часто  сараются опрокинуть вемъь корабль 
Посмотрите на оти воззы— 0% из о дно ПВННыя, 

3010т0е кружево н®чы нодымаетсл падъ бортомь, Плы- 
вите. плывчте наперекоръ зволнёот Мою красоту бури вле- 
кущей вась прочь оть зари, вы ей илзцитесь-— превратие 
борьбу съ бурей, "Гат, глЪ сладыл я» обозсилия раздаются тьеони, 
куть ни еще сирены смертной? 

Легко распустить паруса по пфтру, и вВтеръ умчить вт 
беяпредёльность — наябогда, налсегла. 

Воть золотое кружево пёны облизаеть васъ холодомъ, и 
прылатый Арго закачалея: онъ опрогинется. 

-— „Онъ опрокинется“, — иеичетт замь запить товазтуть 
аргонавть, можетъ-бмтт, лучпий палаъ другъ, посвяащенаый ъЪ 
тайну патего плазашя. Не вЕрьте омут: пикогда ие знаемт 
мы Той МИНУТЫ, Когда его укусиль гаминрф сыорта, А уБу 
шенный вампиромъ превращается въ сампиря самъ. Рють одно 
средство отдфлалься от вампира: пооткяите его колохт эз- 
шего упорства. кто бы онь пы быль: друеЪ, жена, отеть, свя». 

Никогда ие узпаете вы минуты, когда близкаго замъ уку- 
сиаъ вампиръ смерти, А если ошь еще волей судьбы загцамь 
на вапеь корабль. онъ можеть и потонить его. И если ость 
вь вась хоть пзаля силь, если вы знаете, что такое музыка 
геройства, эзгляпите вашему близкому другу въ глаза, котда 
окъ подойлеть къ рулю, у кото то вы стоите’ взолянито 
ему Жизнью ВЪ глаза въ тотъ мигь, когда, ревутая пВиа, смерти 
высоко закурчазител Наль веми: н язглядь пашихь еверкаю- 
щнхъ глазъ, какъ молуилый коль, пролзить мертвую ДУШУ 
вампира смерти. И курзавая пфна емерти покростъ не васъ— 
сго опа покроетъ, замоетъ, смоетъ, слижеть сь вашего го- 
рабля. Въ тотъ часъ упадуть волны моремя, и будетъ море 
канъ изумрущно-золотое стекло, потому что буря была только 
въ вашемт серла%: тудв проникли живые мертвецы; тамь пот 
нлли они бурю сомнтиня, 

Смотрите: волны унали. Отъ горизонта до горизонта зар- 
кальная гладь, 

Въ этозеь зоркаляВ смерть утонуяа безслфдно. павъри. А 
полоска яхонтовон зарн смъетол, зоветъ, манитъ. 


и —==- 


„Н толось все тоть же за’пиль въ тишии безъ укора: 
т ть С оттетея скоро“. {Вл. ©) 


ы узчезе свое д®тетво; канъ жизнь впервые сслонилахт 
падъ вами заревими усами своими, окропила васъ жемчутгомъ 
слезъ. Жемахгь, цемчугь: тамъ ат скнЪ надь патизтал чи 
ломвын иротянута ласковая нитка жемчуговь — тмирасоцая 
помчужная заря. Вы очнулись. 

Можетъ-быть, борьба между жизтью и смертью происхо- 
дила всего один мигъ. А корабль „Лото’, буря и Плаваюь 
зые къ острозамъ блаженный „ эыло пипь образом 
и подоблемъ вашего переживая. Быть чоцот”, вы веучулист 
къ себЪ домой посл дня трудовыхъ скитотий и устало скло- 
нились на диван. Въ легкомъ сн проны” пеосль нами тра 
темн жизни. И вы побфдили. Сеголия алнемъь мы побигали 
въ десяти м5стахь, говорили съ десятками лучь, малуив 
о вашемъ горб: у вась умер РливотвенИыа си 9 о 
его смерти узнали вы объ пзыров любимой ден. Нг лее 
такъ ке вы стояли съ телефотной трубкой в", рт п гос 
рили о пустакахь сь безукорг пециой дека ность” о: вы 12 
хотфли эмпимъ горемь отемпать сердце того тВльце, который 
сообщил вамъ мо телефону, что вы лишиетееь пошего заро 
ботна. Все это было днем. Вертулиьсь: гробь сына мерпаль 
золотомъ парти. У гроба стояла жен, пролицан жемчугъ 
слезъ, ин вы 06 утёшале, тая отъ пея ея левфрность. Иотомл 
вы пропкта къ себЪ. Все здаше вашей зинзни рухнуло тео 
"а васъ, когда вы остались одии. Оклоянились на лазант. Газ- 
дался звопокт. Вы вепомнили, что это вышъ другь, искони 
соблазняюЕ" васъ сиертью. Вы хотфли ему отворить, но п6у- 
ый сонъ па угновене скозалъ засъ-—полтеонъ, полузабытье: 
и воть прошель образъ нашей борьбы, корабль „Издежда“, 
залнваемный золотымъ гружевомъ смерти. Мгиовене— вы очиу- 
лись: зы отнулись побфлителемь. 

И мертвый другь, безифльно слонивиий, сходить теперь 
по ступенямъ лЪетииць, Хлойнула дверь. мертвець укрыле 
въ темень улицы свой восковой лнкт. 

Вы стоите у окла-—побЪдитель: вр пролет между ода- 
щями догораеть жемчужная полоска зари. Вы пъете ототъ 


1 ее 3 Дт 
ласкорым жемчугь: ч жемчуууне ко ито нОой, Вас слезы 
Что в ТРУ НАШ 7% 1 ПАЯ р И 
ПУ | ъ, напольеь мт 

Вх знаете теперь, что надъ смертью и жизнью, надъ 
полью и ралостью ‹тотаксво восходять жемчуга зарн. Всея 
ниень для ваеъ тей. „лььо жемпугЪ. Бее приводите вы 
къ жемчугу заре. 

Воть панихида. Сы стоите надъ гробом® сыиа съ 0030- 
выми хамолямн. Црузья вални пначут. Жена заша пь смозах. 
Въ сниихт полнахъ то‘аппато дыма мерпаютъ ослозные жем- 
чуга. Шемчтгь, жомчуть— „это заря“, — шепчете вм: и знасте, 
что это— счастье. А осла мн это-—бчастто, то что же не- 
счастье? Пея жизнь-—тольно счастье, когда она праведеза кт 
нырф, теперь пакогли ши те умрете. Наль всей вашей жизитью 
будетъ всегда развернутая лазурь. Въ глазах у людей вы 
будете искать этой лазури: глаза пюдей-—5то голубой небес- 
ный пронеть, который закрызають бфлоснфжныя облачка ма- 
зопьжихь радостей и томиныя туткн песчастй. Онз приходятъ 

: ухолягь, заслоляю"ь лазурь: значить ли это, что ИВТЪ ла- 
а Всегда, ноегда опа-—Фъ пами: нае счастье, вазе ти- 
хое, насъ жемчуг, счастье соо веегда съ нами. 

Небо очываеть землю сверху п слазу. На земл наша 
жизнь. Ната скизнь летнтр: все скОрЪИ, все споре. 

Она яетптт. - 

Нана жизнь, кавъ литя, ночиваетъь въ голубой колыбели. 
Опа— всегда въ колыосла. Наша жизнь--завизгиувтая ла- 
сточка, уголающея въ лазури, 

Вто это поилль,—попяль, что пЪтъ ни боли, ни радости: 
и въ болн, н вЪ радости убипреипая тишина небеснаго овера, 
но ноторомт пробЪфтаетъ рябь тучевь. 

Вто понялЪ, поняль нее, Онъ не измВинтел, быть можеть, 
пабота ого удесятерытея. По въ еуматохЪ жизни, етоя у те- 
лефонной трубки. вепомнитъ 0%, что паль иами лазурь и, 
ахь, улыбнется себ самому, отезлал суетой на суету. 

Дни, какъ матовыя мемтужины, будуть тлядьть къ нему 
ъ окпа, когда небо въ тучкахь, росы. кокъь розовые брил- 
анты; и заеверьмоть и отгорятъ, когда небо очистится отъ 
тучь, бирюза, бирюза прольется въ огно. 


380 А БтХ см, 
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Чало помнить, 1 гь весна, Лт "- 
ной текутъ ручьи, ЛЬ облетея зо ю 
стКваотся съ деревьев г. Зимы] = 
мотелей просится въ оциь, встипая, ка ] 1. 
патскаго. 

А ссан пизто не въ силахъ отн 5 этоть с00е. 
бряный атласъ, золото и багрецъ, все ‘ое, что погио то, 
вернется. Религя, искусство, паук ивость, 106] 
все родилось въ тотъ магъ, когло вепоминль, чт 
заря--золотая, а пебо бирюзово: п ко утоь 


зиль это знане. 

Любите жизнь, любите 4 
любнть! Посмотрите: там? или пол н- 
ЧУГОВЪ. 

150: 


ХУУИ. РАДУЖНЫЙ ГОРОДЪ. 


А душа— кале она взрываетъ нласты переживая! 1? Душа— 
диначить. глубоко, глубоко зарыта душа! Глубже всего она 
зарыта. 

А дупа—веегда она радуется. Душа легка, дупа--свЪтла. 
Душа--зеиръ. Зепръ сгушщается. Посокъ, глина, гранить— 
только сгужщелный эоиръ. 

ПасоЕъ усталости, вязная глана повседневной жизни, гра- 
И чая —только кора, покрывающая вВчно легый эоиръ. 
И экъ окаменвасть въ тискахь гранитной скуки, въ 
трясон® зазкой жизни, весь осыпанный пылью невужныхъ 
слов, ДВ ниятоныхЪ. 

Но воть еще немного скукн, отчаянл, падающаго дахнемъ 
пь ланамить заснуятей души, п взрывъ: язрывъ Сота. 

збиты гранитнил скалы. За пими--слфаительный оро- 
петь. Но маска самодовольлой тупости разбита на челозфьВ. 
Опт. зась сеть, осянный, 


“ еь 





Есль людв. Воть слова людей. Есть слова, какъ заря. 
Есть слова, какъ прахъ придорожный. 

Люди то умёють, то не улЪють тгояорить. Какъ часто 
ИЗЪ-полъ пильнаго смерча словъ мерпаютъ памь барюзопыья 
очи, — то пе очи: то голубые пролеты въ небо. Уста говорлте 
ловседневныя слова. раздается пошлость за пота тью Чело- 


вЁкъ пе ныфеть „слозъь въ выражедью желан"““. Чл отче: 9 
улыбка озфтетъ, кавъ заря? 

Есть люди съ пролетомъ въ душу. Казъ из! гр 
убогаго стекла глядитея попфирородная заря-зврян: ТАКЪ 
ИЗЪ-ПодЪ иИзноШшШенной мабца, которую повседневность зэылф- 
пила йа лицо, цезлого на лабъ лучь жизии живой. 


Души людей, что цьииныя зорв. Одна заря вся жемчуж- 
пая; другал—перламутръ. 

Воть—точпо тиграгая шкура, воздушная, отливаюттая ян- 
тапемъ и золотомъ;, воть пробяющее вино: вотъ--блёдиал, 
блдная... чуть розотая. 

Луша душ свфтить. Зоря ср зарей сходется. Леди вст 


заютея другъь съ другомъ, ‘очно гранитная тлыза, люке 
сталенвается съ т; пой ‘лыбой, Но вотъ дво Е 
одитъ подъемъ, увид „› Горе, одною радость 

лись посмотрите: плавится гранитъ, вакъ легый ледь, Езуъ 
ярый восиь. И душлт—сп с тихимъ оглемь проетиралоть другъ 
другу свом легня к ‚ловно крылья разметанныхъ, пе- 


ристыхъь точекъ на разспвтомъ необ вееепнемъ, когда весь 
горазонть и сыфетел. н пыпеютт, и плачеть одной зарей, одной 
мольбой. Отношегтя между люльми— это гирлянда цвВтистыхь 
зорь, тдЪ вс отуёнин цвфтовъ въ сложныхъ аккордахь спяс- 
таются въ пу тарноню, въ одно, пылающее пожарой ., небо. 

Но небу пробфгаютъ грозы. сине клочки громыхающихт 
тучъ. Ярость, страсть, пегодован!е заволакивають пожаръ все- 
ленсиой любви. Гуше, все гуще тути, он% стадкиваютел. и 
вотъ сфрая пелена низко опущенныхь туть спустилась пизко. 

Посмотрате;: точно грапитная крышка гроба назалилась 
НА васъ,— 0 ве взроте. Свимастся `Зрая пелева. Это ве 
гранить. это-тумант. 

Чюди. нашедие свою душу, разьь ие способны они 032- 
рить чс` ость многопефтной радугой ^бесяыхъь мело- 


пе АРАВЕ СЕН. 


112... Разьв не видатъ он. о 10, что мы пазывасмъ по- 
веедцевнымн словамн, только ого сскь иного, живого. Лю 


взораавиие грапиты евосй тюрььи гоЪдили тюремныя ст 
города. Городъ сперкаеть пыт :: мревого пожара 
молочахь опий отыскали не 

Онн любятъ город ино любовью 1000 
шнуь. Опи могуть безцьльно 'П ТУМАННыЫХЪ УЗ 
н радоваться блеску. Кажла в ОКНО магазит 
море свфта. Вотъ окпо: поло | ({/олетово-р03с 
нолка п лазурные бархаты. Бома с ’, отошеддеую 
уБчность. Эко была простая, лассо: тика, у пея №, 
дом висфли часы СЪ БУКУШЬОЙ в 072 Зое мЯт 
пряниканя. Ои® говорила о лавно прог `ОДАХЬ, ОЕ 
возвратной юности слоей, а вы— тогда г ая дДВвочка— 
клали ей па колБип евою блокурую г г’ Старушка вло- 


Нила къ вам свой сквозной, какъ Ом ср) ожело, лавъ, и 
толето-розовыя ленты ел челца щелотало тёмь ивугасцейняс 
щеки. Ф!олетово-розовый шелкъ и стару тва: это воедино 
запечатяВлось у васъ на всю жизнь. Полоиь з, валы 9 
цетово-розовое 1ебо: такое пебо бываоть въ августЪ, 
вспомнили умертую старушку. Пругомъ би 


желые, золотые снопы, сквозная старушиа, лота прахс 
на пыльной дорог. зарницы и закаты, | вотт Все в6п 
ниля вы, взулянуюь иа окно магазана. | ето 
розовый шелкь по рублю за аршинъ. пазури 
бархатъ. Такой бархать смотьВль вамъ это был 
очи любнуаго желиха: дьф бархатных» ‚ Оли гот 
рили: „не забудь“. И вы ие забыли, ст а монхъ горо 


СЕТ ПрОГУОнль. Огтог О-о НИ ТАК жедлно  остаповились 
опа. Ирохоже вндЪли только бартинню. жадно глядян 
на Тряпки. 

- Гряции“ ах, душа превралиасть охъ въ былое 

‘`лаза, оторвались оть освфщеннаго окна, чтобы ви 
В" угее: тамъ рождествевеня пучили. тамь блесть | 
вых. ннтей, звфадь и горы, горы тамъ золотыхь и сет 
плхь орЪхонъ. Изъ-нодъ сквозной паутлны свфта гляди 
ребряный дёдушка морозь, Рупрехть, св. Николай-кто ко- 
тпте. И. спутиниа моя, — слезы полетуполи въ ващеме ойцу. 


Я ПЕРРЕВАЛФХ, 3 
Но ДОБТЬТИе, Дальше: Оть зойа вшЬ 4 В Е 

въ воспоминание. Сколько дорогахь палеждь, вавозтоя к-т, 
лостныхь миговь чяють въ Плот 

ы везлф ззЁфзлы свЪта. Цы переяоснто пабть оагЛАДЬ а 


чяющея огияыйи улица. $ фонарей т Танк. У” 

нотами хрустить ЯЪие” бе. фтатт. Важная сиВжЖНиЕ 

элыдзная зьфэла. Миллонамя алмазных» энвудь ныстланъ палит 
путь, надъ головой тоже звЗады. 7. ше 
въ лу Мы прошли звсого Ут 30 душа освёчиявесь, 
душа, убранцая слка, вся горииэл вь золотыхъь фопарныха 
огоцькахь, морцающая  серобраноя чотецонол цатонъ —едка 


котарую несетъь сказочный отарикъ, Езирехть. чтобы вого-то 
норадоват,. По вздь и души прохожихь, вёдь ни эти ду 
(потемъ мы знаемъ?), не горятт, ля оч счастьемъ. дотат- 
отвомт назопленныхь вотрЪчь, улыбокъ, вздоховъ. Глаза иро- 
хожихь СЛянУгь отвзтнымт свБТомЪ, уста сывотся. 

И гороль нвевращается въ еплошное обЪтоваше дал 60 


оЪдившихь соблазн. Ато сказаль себ”: „душа 27. д, заря -- 
залевый знемкь, палевый опелсь стоить стольвко-ио колег 
аршинъ“, тоть превралталъ душу свою вр желтую и 
то же сказаль „шелит напомнилъ м Н 


зорь, & небесныя зорн—спяволы нрекрасных душ 
ЧеСЕихЬ“. ТОТЪ ВЪ НИЧТОЖНЫХЪ ЗУбломахт торола ля 1 
традъь новой жизни. весь сотканный изъ заревыхь ; 
души. Для того ифть соблазна зоёльшь: новь Мебзоой шт 
МИХхЯ ГОрОдСЕНХЬ виечатлВЕй: все это— сладостных предвЪ- 
етя чего-то иного. живого, 

Что-то иное. живое вотаетт и надь городомъ, п паль де. 
ровной, бархатной лаской зари. 

Это ДУ. 

Есть людн 6ъ пролетом въ дтшу. Вы встрЪтите ихь Е 
въ городВ, и вт леревнЪ. Часто они пе умфюту говорить, я 
сели говорять-—говорять не о томъ. Ио соци умВють безе 
улыбвки улыбаться. Юожеть ап догковфеный столбъ праха 
занаваенть лоеную зарю? Можеть ли некраспвое лицо, несель- 
лая фраза погасить мяше духа? 

Вее полно лая нихъ зеланотыил. Котяа гозероть, нз 
Усть ахъ стоуател ивзты и пыпазхиваютъ алуазпыхл бабочеи. 


38 АРЛЕЕСТЯ. 

Кеть красивыя олова; олова илфияютЪ, прянесеть ихъ КЪ 
себ въ домь, и онВ превратятся въ ползжощихь мокримъ. 

Кто часто ввдёль свою душу, тоть в въ уличной грязи 
сумфеть розсмотрЬть отблески янтарей. А шелкь сумфеть 
превратить онъ въ логый иламеть поспомннанй. 

Для него улица соткапа изъ перловь и евбта; это буду- 
шее улыбается въ настоящемь. 

Все— тольцо мостт, кь будущему. И будущее будетъ. 

Гародь-—химера, гороль- чудовище, пока ие уифешь его 
попирать. Городъ— мость къ будущему. Онъ--радуга, перс- 
кинутая отъ земли къ небу, отъ того, что есть, къ ТОМУ, 
что долиио быть. 

„Нмыюлие уши, да слышать“, 


Г90т. 


П ПИСАТЕЛа Хх, 


ВДАДИМТРЪ СОЛОВЬЕВЪ. 


935 ПОСНОМИНАНШЯ. 


Сеть спутники мзавего дфтетля: имена ин поодставленя, 
норазивоця ребенка ч6мъ-то необычайгымт. Фвнтамя начина- 
етъ усиаенно работэть. и слова, нодчась соворшелио просто 


сказащыхя. покрыват отл золотой фятой сказки. И ныена, под- 
уаъ незнакомыя, какъ-то ярко пя 

Я познакомился съ В. С. Сололяе г соланутельно позл- 
но: гораздо раньше л о вемъ слысалт, 

.Не зо сео. г ыч зоги а затовориль 0 цемх 
прин муз. Но оше 95 р. иметь хо о5з рЗиво, но ярко прб- 


ходиль онь в, моемь воображении. Отравнымъ и страшным 
азалея он илЪ. Уолегь-быть. 90 было оттого. что, бу- 
дУчи съ дбтетва отоиъ вроди взрослыхть, л прислушивалея 
внимательно къ т сПятнымъ словомЪ, КЪ отулеченнымь 
спорам, Ч ба иена замадоли пь память. Ночему- 
то ярко запали имен» оойерштрассе и мы ВВроятко, 
три мдф кто-нибудь из „унинерситотскихь“” выразилея въ 
такомь тон „ хоенный яеловфиь Плалимиуь Соловьевь“. 
Или дама сказала „Загадочпый“. А дЬтерое пообрежено за- 
работало. Мн стало казатрил, что Блалимаую Солозьевт — 
странникъ, шеетвуюпий съ посохомъ по тгополамтъ, селамъ, 
звеамъ. Онъ -—- изчто въ родф вагнерозвскаго „\апдегог” а“ 
понвляется то въ Москвй, то въ Аратйской пустын?. Мой 
ыпуь Сказочнтгхь прелетавлеви пересёкаль оиъ р%лко, но не- 
росЪкань. Иуля? 2. Аравию, па сфверь? Лая меня быть он 
однимъь изъ музывантовъ, что прохолать па езверъ въ „Доз- 
мк тизин“. розн цая приближеюе тгорлуун. Это было про- 


видетиальо” Ваалумтеь Соогевичъ быль вал меня впослфд- 
стаи предтечой 1 рос ЮЗННЯХЬ ИСБаНЕЙ. 

Помню, гспажды разлалоя зпонокъ. Отиа не было дома. 
Кл, намъ в г; „›„ ми разалось, кто-то сухой, ДЧИнНыЙ, 


25* 


ь. 
вг 





ь - ен. — 

черный, 20: енЕмм. лосами, пздалощими на плечи, съ 
лапой черно-еврол | моззленнымъ линомъ и 6- 
рыми глубокими цанатея добрымъ и малень- 
кимъ, ПОТОМУ ЧТО Л: ноги: сидфль съ лысоко- 
поднятыми колыЕсаии зольшимъ, болынимъ утомъ. 
протягивая ы=Ъ сво но такую-то безснльпую, 
ялиннт руцу. Поз и И разговора матери съ 
отномь Я НОНЯлЬ, 91 ылу Влади фь Соловьезь. Ирн- 
холиль По раком г но мАБ ОНЪ ЯВИЛСЯ, КАКЪ ЯВЛЯЮТ- 
«я скарочные незнакотои изъ Гофмана. Варослые тговорилы, 


что в ДустынБ сто приняли за чорта. Мь% казалось, что 
онъ вышель изь сыерчей Самума, пришель 5ъ изыъ; & гогня 
уъинель за дперь, то сзопчомъ расклебилея, мотелью иронее- 
ся. Греза стала реальнт | | 
ВекорВ опять я его водбль у профессора Стороженко. 
Опять поразило его въ жестокой дум$ сожженное лидо суеди 
благообразныхь довольныхь лыцъ окружмощихь. Казалось, 
что гологу ротъ-вотъ положигь онъ на ЕолБни, потому 970 
колфни ого ллиитыхь ногь высого поднимались, й туловипю 
сазалось коротеньеныь. Мы, дфти, б$гали среди гостей, ста- 
таясь ириголоть съ сюртукамъ бумажиые хвостнки. Мы, д%- 


ТИ, СЪ ШУТЛИВЫМЪ С ит, восилиеь на Соловьева. А „бука“ 
Соловьевь добродуиио посматриныгь нв насъ. 
Такъ сказочно иромелькнула фигура Владиыше СертЪези- 


ча въ далекоыъ дётетьЪ мосмь. И позлифе я зстрЬталсн сь 
кинь, Но тольго послВлняя ветрфча, незадолго до его смерти, 
имбляа для менял роговой и глубок смыысль. 

Громалные отарозанные глаза, сфрые, сутулая его спина, 
безенльныя руки, ллииция, со взбитымч сфрыми поснами 
чрекраская его гонога, большой, словно разорванный, рот 
съ вычячевпой губой, мершины, сколько былое въ облик®. 
Солотьвва певфрнаго и двойствениаго! У французов есть одно: 
слово, не переводимое за русемй лзыымъ. Ошо характеризовал 
бы внезатлЫпе, которое оставлять па окружающихь Влади 
мръ СергЪезичь. Французь слазаль бы про него: „П @аи 
ахатге". Гиганть-——м безсильныя руки, длынныя ногн—и ма- 
зенькое туловище. одухотворенные глаза-—им чувстнетиый ]рроъ, 
газголь пророка, и-носмотрите: воть ‘имо преносять под- 


ПТАДИНТРь СОодОвЬкыЪ. пы’ 


= о Ш 


поеъ съ неченьемъ: дяни"е" пуга Соловьета протитнлавмет к 
начоиью, 6, виновато-безномощеой улыбкой очнь щурится, на- 
клОняяеь надъ сластями, осматривает® кажттю копфету ка- 


ищое нечепье: цыпис пальцы возьыуть 1 рад 
закачается перелъ праелугой. ряется. . обернется 

собесфднику, забудеть старательно вых у сла- 
стей, еважеть оллу только фразу (товор 0 10 
слово его брызнеть зарей. Бозсвльный . 


лЛьвиямыи космами, лукавый чортъ, счумаюцщий бесфду свобмъ 
убтетвезимыь сыЪшиомь: „Хе-хе“, и—заря, заря! 
Соловьенъ всегда быль полъ знал БТИНИАХЬ ЗОРЪ- 


Изъь зари внытала танистнепчая му? 
софии (опа, кабъ онъ называль се 


гу. Она язплаеь ему въ британск: 
эь Елапт“ *). А молодой лоповтт 
"ть не погибъ въ пустыяЪ: т: 
изавиою „лазурью золотрет 
родилась его гностическая 


нотичесной фило- 
иниласЪъ ему, пебен- 
Ъ, шелнула: „Бу? 
ачея вь Етицетъь и 


пло его видЪшШе, иро- 


зтинетегихь ПУСТЫНЬ 
пе о вбано-н:енствен- 


в0мъ начатБ божества. Муза но пормой его творти, 
но и нормой вго жнаив ‚тв, что стречлене къ 
зарз превраталь Соловы . и расгрытно отого дод- 
га побсвяцепы восемь тои ноша, гдф тоный кри- 
тичесый анализь чередуе пызчатой недоказательной 
четафизигой и ©ъ глубин ескихь переживашй не 
обытайной. Детнфрируя эго ‚ ны встр®чаюмся съ гро- 
малной зрудищей я съ дьявольскихь умфтиемт, полемизнровать, 
которымъ Соловьеву такъ 12сто злотиотребляль: иань язЪ 
иуии, стр$фляль Соловьовь своей критигой и по прагамъ, н 
по друзьямь, п--увы!— по воробъямъ. Но если вы пожелаете 
узнать. для чего пужно было Солольеву писю жизнь громить, 
пичевать И пзывать, 10 подъ ото критякой и полемикой восъ 
встрётяту. блфдныя, безжизненныя схамм метафизики, Мо ©а- 
Ч эта метафизика для Солоньева—-только скромная вуаль 
наль ему одному рЪфдомой тайной: эта тайна голосъ заревой 
это музы. Этотъ голосъ ему тепталь: „Будь въ ВгинтЪ“, Но 
этоть же голось шеитать ему: „Нолемизируй со Страховым о, 





*) Этоть факть, созРошедно резльный, отиеллть овъ въ по2хё своея „Три 
свидхануя“. 


и КАРАВЕСЕВ. 


ибо сграховь-омблема смерти“. "Такова скизнь боловьева— 


вг 1% быть озарениымь. Заря 2. пре 
кПа ‹ музы и маннла его. 7” изъ „10% Ч’Ац- 
внфесе", въ Петербург Сайм, потом лъ 
Москву въ Н. Й. Гроту, носль ть начипаль за 


матьел чуть ли не сииритизномъ. Л Соловьевь отправлялея въ 
Егитет"ь. 


Помию больш ныя свёти, которыя привезь онъ 
своему брату. М зу, изъ Пивита. Соловъевь веюх 
ваз оы хоДилЪ | причиевой егииетеной овЪЗчой, 
певилимой для его уранноввшенныхъ друзей, по, 
БЫТЬ-МОжЖеТЬ, ВИДИМОЙ ' яз» 070 друзей, отноеи- 
тельно которыхт прузья эти „темныя 
личности". БВотъ тн впервые и 103- 
вЁстили о Томъ. д евъ ‚ философуь, а стране 
пиБь, ХОДАний перегь ботом 

Стастолевичь, зфчи въ рукахь Со 
ловьева, дручья-идеал: вв были по меньшей 
ыёрф профессора и вс гово ализиюу СергВевнчу „ты“, 
свЪчи не видЕли тоя гили учеше Соловьева просто- 
напросто въ философск. еалиь аже не въ неокан- 
анскомь смыслф этого слоза, а ли нихъ философия 
Солозьева была удобными прьбы съ позяти- 
вИзЗМОМЪ, СЪ ГОТорымъ Вл. ( боролся, то разы 
въ ранней молодости; потомт и по-своему осв- 


ТИЛЪ КОПТОлСКИ ПОЗИТавиИЗЫГЬ. 

Воть почему чуветвоваль себя Сосовьозь одинокимъ. хотя 
3ь ОДняхъ друзой ого и состояло пеихологическое общество, 
И изъ-за зеленаго стола, гдЪ раздавались тая важныя, та- 
к!:я дюбезныя, казалось бы, для него р$ёчи, убёталь Соловь- 
паъ къ хояоднымь струямь многомумной Иматры или къ 05- 
лынъ колольчикамь Пустыньни “) а то н прямо юь „ноды 
зризельнымъ личиостямь“: пьянствующимь пророкамъ, юро- 
дизымъ неудачникамъ, пъ знакомымъ пищимъ пли, пожалуй, 
ко зеБмъ безъ разбора извозчикамъ, раздавая свои деньги. 
Гослё кончины философа стразиын обнаружились его связи 


вы ва 
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*; Ныфн!е, ппиназхежаещее прожке тр. Толетыы, гхё тоотеть Соловьевь. 


ВЛАТИИ1 # 


СО МНОгЕМИ — „ОТЕРАЖЕНИ р Ели го ИМЕнне Ц 
1 

С с» фантазию, скажут? 
про покойн все. что заблагоразс 
40 пусть 910 я къ Соловьеву лица 
традити его интим [75 приходилось 
съ Соловьевыьь и въ комъ кругу. Миф \ 
«лышать о номъ отъ 1 ыхъ“ друзей. 
черновыя бумаги, при ались ето нити! 
я зналь о цемь пзъ ‚ вБрнаго исто и 
покойнаго мыслите! Соловьева, с 
балъ особенио друх“ ‚ сомы котораго а 5: 
нять какть ролной. остиной у Соловьевы 
водилъ Я все 0101 Пудучи гимиозистомъ, : 
и студентом. 2 нескончаемыя бесЪды. 
тое въ этихь 6 с» прямо или косве ; 
наго философа. п. въевъ былт, замЪазеел 
ловзковь: онъ ум лть Спокойную уравновЪь 
арудацио, съ той той свободой, котопэя не за: 
ли оть нётго ниче: няго, кая бы форыы эта покр 
ность пи поенла. Опь былъ звторитетомъ и для своего бра» 


тг, И ДЛЯ „маститыхь“ друзей Владиюра Сергфевича. и для 
молодой кучки искателей, которыхъ въ то время облизали пое- 
зр5немъ „маститости“- отъ-схоластики. Вогругь Соловьевыхъ 
груипировалиеь всЪ сыблые и исхренте, идулие евонмъ путемъ. 

М. С. Соловьевь любилъ въ брат свъоемъ вовсе нс аз- 
тор8 воссим томовъ. а поваго человъка, услыщаншаго ири- 
зывъ м въ бархатиой ласкЪ зари, н въ тихомь плескВ 05- 
хыхЪ колокольчиков: „Сколько ихъь расцвьталю недавно“! (Ва. 
Соловьев). Воть почему я не могь ие научиться любить нъ 
Соловьев не мысличеля только, но и дерзновелнаго нова- 
тора жизни. укрившаго своя иозый лигь уодъ забраломъ ни- 
чего не говорящей метафизики. И ве ногъ я не смотрЪфть па 
Вл. С. Соловьева съ глубокой любовью, когда вотр®чалъ его 
въ обществЕ брата за небольшиюъ уютнымъ столомь, иолъ 
иягкимъ абажуромъ. И что-то неулозико-нягкое, грустное и 


Е к т г 
Ни а РАБЕС 


6 Е о ЗЪ СБыдыо БгоЕЪ за им ЕЕ 
нь расие\тато пелавно“-— гз5ь еще недавио, п МБ-ВО- 
векь лЬть томт нзаадь! А ногь прошло семь 17, а ламнады 
тихо мигають надф тиенн нозасопнема могилами, и Мочяость 
Вл. Соловьева ужо отходить ву о то вдаль, стаповлоь  етен- 


дерной. И только грустныя берозы вздохнуть, взгохиу  пло- 
скомъ весеннихъ листьеьъ, облезятъ осепыо, я посвиъ вотель 
дзовьетъ надъ тихимъь кладбище ь дны вихри © 

Больной, худой ириходилу Соловьвиь кк п у ТОЧНО 
изь невфдомыхь странъ. Худой, маленькие, с5 в 0-0 подия- 
тыин косивми, сидфлъ онь съ братомъ за Шато зил, врыва- 
ясь ль нашь разговопъ то гремящей своей шуткой, то выры- 
вающимь изЪ-иодъ ногь почву замфчашеыъ. По больше всего 
хохоталь онъ шуткамъ маленьсяго своего и омяппика (теперь 
талануливаго поэта), дико ржалъ и стучале по полу ногами. 
Бывало, придешь къ Соловьевымь; въ пере ной большая мЪ- 
ховзя, пакъ у священника, шаска ч больвая ийхоная, касъ 
у священника, 1у05. Подумаемь: „Ахжь, звачихь, приВхаль 
Влодимирь СертФевить“. Войдешь.—протянсть длинную ©18- 
бую свою руку, ие смотря въ глаза, скажеть: „А ваигь тезка 
Б. Н. Чичерриъ?“ “). 

Скажеть я быстро передвинеть пня. Слушавть, ужетт. 
Читаются стихи. Если что-нибудь въ стиха ь пеудачно, сии. 
но, Владемуь СергБевичь разразитея своизь громовымь из. 
ступленнымь „ха-ха-ха“, полмывающимь скроать напочно ито. 
нибудь парадоксальное, дикое. Ничему въ | зговоро т - 
влялея Влалимшъ СергВевичь: добродулно | соль стол 
хата] Что за взпорь'“ И разговорь при немъ ноегла искр т- 
ся, хакъ шипучее вино. Не тяжестью доказательствь изме 
рямь Соловьевъ разговорь, & цфной остроумя. Ч5мь бол%» 
стопалея оь въ статьяхь казаться нерблюдомъ, навьюченнымь 
гутзомь осиваюдей схоластиев, твуь свободно, саризи я, 
сятпительиье били ого рфдые афоризмы изъ-за тахматовъ. 
Оль говориль, опуская промежуточных звенья мысли, корот- 
ими афоризмани; любиль скачки мысли съ вершипы на пяр- 
'тину и не чужлалсн смфлости: и тамь, ГБ улститые его 


*) И привык, чтобы съ хЕтетва неё наломняат ин объ отомъ. 
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пруовя вловхи мысль съ вершины умозаключения къ другой 
зерлин%, какь бы на скрипучей эрбЪ, тамь Вл. Солозьень 
ригалъ. И мы, молодые представители тауъ, называемего хе- 
алонтетва, чувотвовали Вл. Соловьева своимъ, родпьегь, близ 
кимт, именно близкимь по жаргону очи, по психическому 
темиу переживаний. Всегда любозалел я фигурой Вл. Соловьега 

Любовалея имь и за столомъ. Любовансл имъ в а сли 
ЦВ. Онъ зрофажаль зъ своей большой, какъ у солщениика 
тапеЪ, кутаясь въ мВха, среди сиёжныхь зихрей, Ретрчал? 
#го и въ глухихь че ыхь подъздахь, когда поднимался опт 


стУЧа кахоамн, тот тюшка, посолающиг на молебент, 
Потомъь онъ исчез: опять я заставвль его за уютн 
чайным столом“ | 

Помню, пастуни на 1900 гола. боловьевь какъ-то 
особенно быть изу орг иосоотвфтетвемь между всей своей 


литературно-ридософосой дВятельностью и своимь сокровен 
ныхъ желеитемь ходить передь яюльмн съ большой егицет 
ской сьзчой. Онь говорилъ брату, что мисся его заключает 
с; пе въ томъ, чтобы дисать фихософемя кнлги: 970 360, им 
написанное — только прологь къ его дальнёйшей хъятельность 
Незадолго передь тфыЪъ онъ прочель свою лекцго о кони] 
всемрной исторле. Тотъ мы яетр®тились кавъ-то но новому 


мы вотрётились вт: # разь, но это была и посльдня! 
встр ча. Соловьеву . ался. 

Помню, я получио о ззмиеку оть покойной О. М, 0 
вой. Она изв щала Влади уь Сергевиеь ч 


вой „Грета разговорь“, и просила меня оби 

Соловьеяъ сидитъ грустный, усталый, съ той ле“ 

вониости и жутЕаго величия, котопая почвле ие том 

еде иЗеяцы: точно онь увидзлъ то, чего иакто пе видвль 
н не можеть найти словь, ттобы передать свое звано. Въ т’ 
дн у меня ву душ нахопилось мяого тревоги. При виду 
Солозьена ни хотЪлоеь ему сказать что-то такое, что гояо- 
2: 6 полагается зд чайнымь столомь. Но длегмие оста 
ло" желашемь, и я заговориль съ вамь о Ношло, объ 0 
яо_.ици счерхчелов®ка гъ идеф богочеловьжст.о. Оч ска 
за. немпого о НЧитшие, но была въ его слеваль глубока, 
`Побзносе» Онъ говорнль, что ндеи Ницше-—э10 одитотвен 


ОА ‚ &АРАЗЕ 


ное. сь чВыиъ нало теперь счатаТЬея, пакь съ г. ас 
ностью, грозащей релимозной культур®. | 0 
дилея съ нимъ во ВеГлЯДАХЬ На Нниг з, НеНЯ сы 
мирвло соръезное отноше его къ Ницше въ Понте. 
Я понядъ, что, пазывая Нидше „сверхрилоя авт 
Сергфоличь быль только тактикот г ‚ ОНа:- 
ность, грозашую его заяямъ, Но ПИТЬ 
чтешю. Влругь раздался звонокь Соловь ОКИ 
„Нельзя ли сказать...“ Туть онф тачать тор 001 
отыскивать иеправлополобные прелиогв. чтобы изозавться о ь 
нечалу (ой слушалельницы. Чтеше должно было восить совер- 
щенно интимный харавтерь, Потомъ онъ туталъь стою „Ие- 
вфеть объ антихрист“. Нри слот: „о: Ня а 
бла свзча“, онь зоже приподнялся, ка и вм Н На 
креелф. Кажется, въ отпахь мерцали 39 Ц и 
за тропетало вь зарницахь вдохловеня ‚ я не | 
сказатт чего-то такого, что было и ч 
трель зъ далогв дЬйствуютщихь . вора“. соловт 
посмотовлть на моня удивленно. НЗ ОН“, ДНЯ р 
зерхь замфуаня, сказалъ мн, да, 51 къ“. Я поч 
схвовалъь, что между нами вознихасть чт собенное. 
яювьзвъ посылаль меня домой пригестн | мою рукоми 
въ Которой я касалоя того, вь чель мы ыазние сопеля 
Но О. М. Соловьева сцалана: „Уже поздно“. Мы теловили 
что вотрзнымея посл лЁта. Я уже зиаль, что ым вотрАуги 
прочно. Но Соловьевь скончался. И не сказанное между 
ми слово стало для меня лозуигомъ. какъ стала цля меня 
слфлетьтя лозунгом ото могила, озароциая красной ламиа? 
‚асто нотомь мн нриходилось бывать въ м5стахт 
тост ить Соловъевь. Еще нелалию смотрёль я на бл 
коло ниит,. пересажеаные изъ Пустынькн, о которыхъ сказа 1 
онъ: „Скольло ихь распьфтало недавно*. Еще недавно на 
вАль я В дождливые Дни его нообъятную ивиромокаез 
крылаткт. И дорогой образр въ грылатЕф, ва зар, село 
ный наль Офлыми колокольчиками, тазъ отчетливо вовыпкт 
обузсь ВЪЧНАГо страпивва, уходжнего прозь отЪ ветхой земли 


вь "родъ новый. А 30 НАЫЪ тоскресхи лороме, отошед- 
п! ът эфячость, образы. 1902 


ЧЕХОВ >. 


А, НН. ЧЕХОВЪ. 


Чехозъ-_это завершен цфлой эпохи русской литературы. 
А ны не можемъ сиззать опредфленло, что его уже ие ня- 
чинають забывать. 

Чехонь — это огромпый, ковыъ намъь нужный, важный для 
чась талантт. Еще важнее его теоретическое мото въ вон- 
фигураци современныхь намь литературныхь иполъ. Въ немъ 
встрёчаютел, въ немт скрещиваются противоположныя тече- 
нтя: символизыь я резлизмь. На Чехов лежить преемствен- 
ность лорогихъ для насъ литоратурныхъ традищй Л. Толетото. 
И въ то же время въ чеховскомъ творчеств® заложе аи- 
памить петипиаго символизыа, который способелт, вас вать 


миогля промежутотных течентя русской литературы; 27 = 
тия часто открещаваюсял отъь здороваго честиаго ревлизыа, 
нортя свой реализ» зычыми румянами Чиазыси золи 1х 


образовъ. Въ то же время средн сныволиетовъ поелблиаго 
вр‹ -ени процвётають тенденции, извиф сочетаюция реализмь 
съ символизыомъ. Посл Чехова такое сотетае —абсурлъ. Ми- 
стическ:е реалисты открываютъ въ бзранкВ и кре дел 
10 особенное; они описывають крендель такъ, что волосы 
становятся дыбомь. Въ то же самое время символисды ивть- 
нзть, — и посацять какой-нибудь изъ слонхь сверхвремен- 
ныхъ символовь ва пароходъ. ГВ и друге не имЗють нитого 
обтаго съ Чеховымт,. У тфхъ и другихь- кочпопомисст, у тЬхь 
и другихъ — предательство своего латературнаго пути. Ти 
друге не иреодолваютъь ни слыволизыа. ни резиизыа; тё и 
друг прпедставляють собою шагь назадъ въ истор развиия 
литературы послфльяго лесятилР срознательно съ Чеховыыъ. 
Зимволиеты, влеконые Въ „Онаво  ‚ эзнаньсоцы“, раз -оряе- 





сре АРАВЕСКИ. 


Мо СИМЕОЛИаМЫо . ПОДУСИМВОЛИСТЬГ. полу беалисты 
датсви отъ п га реалазма Чехови. Но ть НОСТЬ 
чезовскахь символовь нмЪ чужие 

Гояснамъ нашу мыель. 


Намъ кажется далоко не слутайнымъ, зиболфе круп 
ты писатель послёдияго вре Ста в Школы, п 7о 
время какъ творчество Горы роди ую плея, 
разсалелей. Въ то же самое вре. &ле]1 ОВЪ, ВЫ: 
нась па глазахь, уже образовать школу. овъ да 
уе” одьг истиннаго символизма. оиъ перех: от" 
перожмываюмя въ образу - модели. Гло м’ УхЬ 
д отвительностей, изъ вихъ виляность— Под 
которой мы проходимъ въ неизвестность. 

Чеховъ, наоборот», исходя изъ розльняге озчая 
и пзучая самый образъ нидимости ‚сматрт КАЛЕ 
оы въ МИКроскоиъ, указываетъ нан то, 9 Этот? 
въ сущности  сквозпой. По выхо пь 1 и мы 
ок ожелные нензефетностью, обус пребывая, Зам 
ты - предёлахь нашей стекляиих млм. 

рюсовъ намъ какь бы горо ойми 06, зами: „. 
не ‘ожемь объяснять НА язык (ь, И вотъ опускаю 
та у завфсы условиыхт, анакот 10 посзотр еловых 
зн и совпадають съ окружал ивастоительностью“. Че- 
хо ‚ говоратъ намъ обратног ичого 16 30 © тайлъ 
не ижу ея. Но изучите дЪйс: Ех ‚| %: 
ме махъ, Я не знаю зыходя иоо ст бей тю’ им, ие, 
бы „можеть, безконечиые узоры, тометея”” сте ма сзьнахь, це 


дв  Орны, в Тюхмфрны: оби соъевлоть въ Про: ь 
из стности, потому что сдФвы могутъ оказаться отеглянными 


и ‚ чо мы видамъ на ихь поверхности, иотосо оБазаться 
за ‘редбаомъ этой поверхности. Вее же я пиче знаю“. 

Школа Брюсова усталавливаеть культь мги Ткань 
вречени Чеховъ расулениль на отдЪльные элеме — мгио- 
вен:я. элфеь окъ завершитель истаннаго реали?” мен 
незпыхь обрааовь п пмереживанИО. Спмволизы“ Змъ. 
казь начало й колепь соприкасаются въ одно с: 78 


точка—мгновен!о, но подходы въ мгновенно протизополояярны, 
Зь сныволязмВ мгоаозене есть средство занебахльль порожи- 


вховт. "ме 


ван. ир имфюитой спотеосетельно ООмьЕ ВыПАЖССЯ В вИ- 
к и. Въ нон эзлизмз лезинтеграшя времени въ 
р тд Утыхт асть цЪль; средствомъ этой 
Ц яЯвляе ПИФа ма, | Го ПАМЪ ВЬ ЗИДИмМОСТиИ 
Е еживанях” 


Символязь и ре огическвхь пиуема вь 


иснусетьь. Зъ философ ‚я оба метода совпадаютъ, 
ЕАКь совиалмють Ди сти, только вь ОДНОЙ тТОИКЗ, 
Эта точка совпаденя р 5 и символизма есть основа вея- 
каго творчества: элЪо змъ переходить въ символизмъ, 
Е обратно. 


Задача истинизго резлизма заилючается въ приведении его 
къ ослов творчества, по совпадению его съ символизиомь 
вт точкВ какая самихь тъ себ замкиутыхь сферъ. И есбла 
символизмъ можеть развиваться въ направлени коллективной 
символизащи (религия), 1съ его устойчивъ только тогда, 
когда онъ призеденъь къ ^ тЕЪ касашя съ резлизмомъ. Задача, 
русскаго енмволизма не ° слючается только въ развитии ого 
какь коллелтивиаго символизма, но и въ утверждении его въ 
самом 6605, т.-е. въ приведени къ точь каза съ рев- 
лизмомъ такь, чтобы реализмъ незамфтно для себя сталь 
СИчВОлизмомЪ, 

Развят!е самволизиа идеть въ прюгрессивномь я регрес- 
сивномъ направлемяхт;, это пе значьтъ, то нужно кое-КАКЪ 
смфигавать реализмъ съ симлолизчомъ: такоР смЪоливне Ео- 
зцунственно для объихъ школт. 

Чеховъ иикогда не сознаваль себя символистомь. но онъ 
блатородпо я честно цанъ бы отдалъ все спое творчество 52 
то, чтобы творчество его стало подножлем» русскаго симво- 
ПиЗМА. 

Вся поверхность его образовъ реалистическая. Образы пер- 
ъыхъ его произведекнай пи ЧЪиъ не отлитаются отъ образовъ пА- 
зи сть тивячныхъ представителей реализма. Но чЁмъ глубже про- 
никаеть его взорЪ въ самую структуру жиззенныхь отношений, 
чить детальнзе оп® нзучаетъ структуру своихъ образопт,—Т%иЪ 
образы эти прозрачитй: такъ непрозрачный кусок» дерева, когла 
микротомь срёжеть тончайшай его слой. подъ микроскопомъ 
распадается на отдфльныя клЁточки, и далфе: клфточка, ед 
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Как © заго реализыя вн 
основа этого реал влазая традишй т 
реходить въ симво расположил вое зи 
з1е чисто-резлистич ОВЪ ВОкругь СвоОго 
наго символическаго г почему въ иемь ин 
Дим ОТЕЛИКИ м9то! шаниы (всегда нБекольно 
и пастровий Гзмст спо у НОТ ОДЦЕСТвО симв 
альнаго образя— далеки ‚ между оэтнуит фо 
ть пабрасыяаеть р” &ТОНЪ, 866 СУЖИваЮи 
зон переживашй, п ихь образъ. пога но 
н& переднемь план Чебутихинь. Сидитъ Чебутывинъ 
усталые люди мечтаю» часть, громко восклип?. 
цикаръ: здфеь свир®т оспа!“ („Три сост] 
верхности оротокасть я ‚ато обтцества э. 
веандра П]-го. Ио и 1 сиоБма, сами по 687 ; 
точно передающие п”” „гоеть, образують таг” 
пураци, которвя ирп’ сть Ивана Члановичя н 
ной эпохой. Эпоха стапозитея символом вообще 210: - 


ловЪчества. Ивань Ива. овить становится человЬкомъ. ко’ 

его разрастается до мта. По в гаждый отдфльный штрихи 
при всемъ его реализмё т Чехова тольцо рапподаствующал 
болЪе детальныхь штрихонь: сначала оцъ разлагаеть дфйстви- 
тельность Па отлФльные атомы, потомъ совершаеть незамт- 
ную нерегруцииировку этихъ атомовъ я складываетъь из нихь 
образу, неотличимый отъ образа дёйствительности, и гово- 
рлиий намъь о чемъ-то иномгь, чего пе созизеть ни самъ Че- 
ховъ, ни его герой: онн каке-то скяозные, будте тни. и 
разговойъ ихф 0 повседневном поражаеть нацть слухъ, какъ 
„Парки бабье леветанье“. Я мы жадно слушаемь повеоднен- 
ную р%чь, и начннаеть казаться, что опа смттно льобтся, что 
и Чеховъ. и герон его чего-то не досказываютт, что-то знают ху. 
но ие умфють ни скезать. ни принести къ сознанно сте знание. 
Все, что сказаль намъ Мэтерлинкъ. мы непроизвольно угадываемь 
ьъ творчествь Чехова. ЗдЪфеь Мэтерлиниъ лаль только КЛЮЧЬ къ 


ЧЕЗ ОНТ. | 
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тому, "Тобы мы мбгтя ‘бдсвачи пронитнуть в «ИЯ 
зоны чохорскаго интымизыа, (о им понимаем по-новс  маг- 
кую грусть чеховской упебкя. Эту олыбку Пехо 3 
унесь въ иотилу и не ска: „арта ничего. быть тр, 
ми пе могь сказать, потому, гь и“ ЗИаЬ, ПО ирс- 
вратится его реализыъ, нь Кав #8 прирель ояъ ред 
русской литературы. 

Такова субетаятя чеховског ства — ппасо оочтан- 
чый реализуь, непроизвольг сроспанея с? омволе зомъ. Де 
заикнутыя среды въ немъ сопоизонгонеь, каыь ВЪ СТЧФЙ 
точь. Вопросъ только въ методф подхода къ этой точьь. И 
методь Чехова — резлизит т ва УЕ Инн 


реалиста, по це будем сосдитась съ новлиюмт © тапомь 
резстизм8 примитивных прететавлет 8. 

Соперлтонно обратна ‘форма послфднихь пусизводешй Че- 
хова. Она--убсловиа, Опиранеь па тысаче деталей сть не- 
вольно производить иыбору деталей в сшольу“ьь образъ. По 


двумъ штрихамь возстанонлясиь мы подразумВ вас мхи, 
А если и рисуеть онъ тороевъ своихь МИпАут сазьихьми, 
каждый изъ нихъ сынтезироваеь; незаыоть» ЭВОТИМ ПАСЕ 
мк сферу уоловцаго. и мы, не подозр$Звая, | Не.” ми 
эго штрухи деталями. Сообразао съ выбором О. БВСМЕ 
петь форма его письма. ПКаждая фразо кивото собственной 
жизньо, по вс фразы нодчивены музывальному р ОР 
„Грехъ сестелъ“ и „Вишиеваго сада“ — ло куЗЫЕа! А 
мм часто ея не слытииыь, потому что героя г ИЗМВНякУГ 


молчалию, шепчу”ь свой позседневныя слова о толь, “ао „Валь- 
запь рокилея зъ Бердичерв“ („Гри сестры“). 

Чеховъ улнвительный стллисть. Онь Иер унотвумен- 
талисть стиля среда русецихъ писателей - реалиетовъ. Горь- 
кому, Леониду Андрееву и прочим нисатолямъ - реалистамъ 
съ символической закваской далеко до стала Чехова, кажъ 
землВ по неба. 

Образы чеховскато реализма. извно стилизованные м мз- 
путри сопрнкоснуви. $ сИмВозизмомь, вовершало съ эмоху 
развитля реализма въ русской липералурь. Вотъ почему т ого 
не можеть быть самостоятельном тиколы; чехозцезгь остастея 
Етигь пазроботать соталы ии: са пройде? г. 
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ваЯСЬ нулями, зызло Ор. м атзсии овязаныой пераживанями 
жизин. отдаеть себя „А“ м”, нренратнаясь въ нуль. Обра- 


зуетоя мелывия безтьль ства душу, 

Власть мгногоя! кам протоеть нротивь меха- 
ническаго стрел и 'в., освоболивпийся. углубляетъ 
случайный моментт ОНИ, М5 “ на него вс 
силы чуши. Иры 1 мяхъ челошЬьь налчаотся все 
белье и большее ви '‘зочахъ. Малочи жиз итля- 
ютея все больыто проно? Зфчносхи. Такъ ведлиз 
неприм®тно иерохолите зим. 

Мгновеня-—этс имя стецла. Сквозь Иихе м 
смотримь въ ВЪчнос ы оста“ т на одио 
стеклЪ, иначе никогда * “о ие 5, 20 
за случайнымт. Все пон’ „ мы эслатеы 
куда бы ни было. Ис остаточыто иеесениг 
жили азвЕсхлоО МРНОВОЕ отниъ поотореня. | 
пиреживан!е, мы углубллечот вт мего. Угиуйляяс 
хОДЕМЬ  Газличныя стал’ диое мгиовен стан 
ля пась поожилаииыы 5 8% УГОТНЦИЗУЬ: 060 
чается папгь виутрены ‚стаповля: ЦОР 
шей душезной жизни ‚отея изнут 
пи, отаБЛЬНыЯ мгнове имЪютъ больн О И 


ное гружево, сотканное нзь отдфльныхь мелозеши. ие 
когда мы пайдемъ выхолъ къ тому, что п] т 
жизнью. Разсказываях в томъ, то видимЪ, мы прозе 
распоряжаемся матераломъ дъйствительно 

Таковт мистизчестй символизмъ. обратный реалистиое 
му символизиу, передающему потустороннее въ териитл 
ружающей вофхъ дБйстлитольпоети. 

Чеховь — художникъ -резлисть. Мзъ этого пе вытеваеть 
отсутетые у пего слызоловъ. Онъ не можеть ке быть сныво- 
листом, осли уеловня дЬйствительностн, въ которой мы жи- 
вемъ, для современнаго человфка беремзиились. Дзйствытель- 
ноеть стала прозрачный релфдете периной утонченности дуч- 
шихъ изъ наст. Не локидая мра, мы идемь ит тому, 910 а%. 
м ромъ. Воть истинный цуть реализма. 

Зте иедавию мы стояли па орозномь основан, Теперь 
самы земля стала Ирозрачна. Мы идемъ како оы на скользкомь 


ирозр Савди Нами ВД 
пропал ыы 

Стратияо яз этомт. в . Можию лн 

тецерь 2 пределах ко’. ”.` НЕ ли пиры таких 

ияхъ противопольг: ‚`чзыу? Нынв ушедиие 
УТЬ ЖИЗИМ СНЯТЬ‘ то САМА ЖИЙНЬ СТАЛ& 
алой. Ныиё резали. ет кй, твительиость, СиУво- 
личны: там, гл 1 он ‚ бе сталь прозрач- 
нымъ, сквозным 

Таковь Чвхогь огы виёшиими штрихами, 
& МЫ нОоСТИгГАеьеь Ио `ъ, ПЬЮТЪ, ГОВОрЯТЬ 
пустяки, а мы по ззатия въ пах. Опи 
говорать, какъ НЫ ‚., & МЫ УЗНАЛИ 0 ННХЬ 
что-то такое, по; ь ы замьтили. Въ мелочахъ, 
когорымн они‘ ` соя какой-то тайный 
шифръь—им мелот. г ив ме.^.п. Поглаобть их жизпи чЪит- 
то нейтранизоваа ду открывается 1170-то 
гралозное. Разв ото т, ‚5 оТЬ Сквозь ПОШлОстЬ? 
А смотрфть сквое. оп. ‘ать быть самволястомъ. 
Глядя спвозь, : НЫ ‚ СБ ТМ, Что За НИМЪ. 
При тавомъ отиол уъжеитъ, 

Духь музыки п] ма разиообразно. Опъ мо- 
жеть равиом$рто и УБхь дДЪЙСТвумяцахь лиць даи- 
ной пьесы. Важтоа т” „ тогда соруна въ об- 
щемь апкорл. роен1темъ“ Чехова музь 
ЕАЛЬНЫ. ЗА ый: ручае, [УЬ СИМВОЛИЗМ, ибо самволъ всогла. 
музыкалейь ВЪ 060. 2%. Символизыъ Чехова отлачает- 
ся оть символизма \1 ‚ восьма сущестленно. Мотерлилкюъ 
ДБлаеть героевь дра ни своемо собствепиаго нисти- 
ческаго содоержан) сь откумвается его ошытл.. Указы- 
вая на приближено „аи, омъ заставляеть старика гово- 
рить: „Нфть ли ©" ‘пибуль средь насъ?“ Слиткомь 
чвиый символь. Пе ао стоя лв №т0? Слимкомь обще ого 
выражение. Чеховь, . ^ рлальвность, неожиданно и80з- 
даетъ па симролы. © „ чи подозр% вает 0 нихь. Оиу 
въ нихъ ничего но вклал пасть предпамреснаго. ибо 5 
ян у него есть миста д опытъ. Ето символы поэтому ие- 
пронзвольно вростают лйствительность. НигдВ не разор- 
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тии аа. 


ВОТСЯ ПАУТНЫНЕаЯ тнань делом, Благолил» и 


тлубже раскрыть звучание ма фонъ 
Вотъ силять измученцые лол 
жизни, но прохожтй пдетъ мимо 


ся въ шахт бальа. Всякий повинать, 
Но можеть быть все это енится? Вели 02а 


АРАБЕОСЕЙ. 


"А \лаатеы 


невый салт"” съ очки зрЪнтя пЪльрос 


впечатаил, то мы це пайдемъ той 
т я 
„-й ПИН 
садт* менфе удалонь. Психологии 
пыхъ моментовь совортенн®е в 
переть намн было поозрачноя, г 


ИЗ И, терь ино 5 Вакь бы * т г 
ОТАН ОТОЙ ТЕЗИЫ, М зол 2 


отт петли, 
оспектива нарушаете 
растерь, Относительно ‘нда 
осталед па мет, истомлзи 
не тольте, сие боле зы" 
Какъ етрашны момонтьт, г 
затея гъ обезенлепнымь. ВастЪ трезво 
везтЪ нависающея туча ужас 
сатьея: вфдь ндеть речь о 
маски, Нодъ которы УЛ 
глазъ. Какъ страшна 
нореявой семьи, пли 
ИЩИ ГУУОЯНИЙ БоБТОоПщЬго, май Ш] 
Въ третьемъ ДЪЁсгин пав 


ссстрахь“. Въ этомъ отнонейи 


Мимо другить и Он 
т, ВАвОн-То нороз [ый 


Бе АГ 


ОРЕЦЕЫЕ @ 


к, ИЕ 
У вает- 
О — 
ГЕВТЬ 
ВО. 1 
УРСА, ОТ 


| 
„ созерцаеная 
ре Ч ВЪевольвимъ 
‚ Ч слерчитавь 
скользпуль. Отоюда 


пзадь. Абеблютно-- 
истаны его реалязыиь 


ЗВ л 7. 
ТЕ = 


ООЯЬЕНЕО ИОДЕреы- 


ци дейтъ-мотив» грозы, 


злюсь бы, чему ужа- 
тая. Но стрыниы 
‘ня въ пролетахь 
атьа зокрукгь ра- 
итаеенекомть, 
о вчь дет 


бы вкристалзизованы пруоны 


Зехова; въ лепенлей комнатЪ происходить семейная прама, & 
лъ задней, осяфщенной спЪфчами, настуиленио няянгугь маски 
кА: воть цочтовый чинолиикъ вальсируеть съ дззочной-— 
пе чучело ли ошъ? Можеть быть. это палка, къ которой при- 
вигана маска. или обшалка, на которой насить муядиръь. А 
ЗЛЬНнИкЬ СТаЕШи? Откуда, зачфагь оцы? Эчо вое гонабщеры 
ого хаоса. Воть нлашуть оцн, мацерличая, когда свер- 

тось семечлое пнесчаст!е, 
Мелочь оправиилаотея гагинт-то невыеданымь добелВ на- 
озиь. „Ваетвительность двомтел: это и то, в пе 10: 310— 


Чехове. 405 
маска другого, а люди--мапекены, фонографы глубийы— стили 
но. стратено.., 

Чеховъ, оставалсь реалистомъ. раздвыгаеть здёсь складки 
жизни и то, 9то издали газалось тфневыми склаянамн, оказы 
наетея пролетомъ въ ВЪчность. 

104. 
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Есть послфдовательности рпазличиыхь порядковъ. Правил 
яов теченле повседнезяостя обуслопоирается тёмъ, 410 цы но- 
пагаемъ грапицы между этими послоловательностями, Разно- 
обраяцые ряды ихъь пе перосбкомтся другь съ другомь п 


озыщецной жизни. Памоиу въ: соргь есонимх вакнючешя 
в, особый рядъ; имъ не отволнтс л о те во время бодрство- 
в: "'т Сонъ, отдыхь, исп и тей -— всё это на- 
роллельлые, иепресёкаюи ряды „ саЗловательностей. Пз- 
рееЗчене рядовъ, сиБаиуие порядко ь соблдовательноссой, 
сразнон1о этнхъ порят ъ ст СТОМЪ — 860 это обу 
слозливасть такъ называемый „рантастическ1й“ элементь, 
с. которымъ мы вотрфчаг: ,: усств®, Передь глазами 
ттомлепиаго долгимь спомь биоси м чрается веренииа 
образовъ. Причуданвыя арабескн ихь голь страниы, такъ ска- 
челны. Не сяздуегь забыт 7 1 сказочность образо 


ость часто но что иное, какъ осложнолигаяея реальность, бла- 
Годадя взаимному пересёчению разлитиыхъ обрывковъ повсс- 
дневчыхь послЗдорательностей. Эти обрывки, встрчаясь друтъ 
с. другомъ, невольно сравниваются, сопоставияются, сливалотся. 
Такъ вознихають художественпые симлолы фаитаз. прани- 
маю порой чудовищныя формы, паиримръ форму сфиикса 
(полужешилна-полузв$рь). Ле елфлуеть забывать, что частя 
этой чудовищиой формы взяты изъ дфйствительности, Мзы- 
сканные образы фантеми далеко не вёег“^ зоплогтепы иъ по- 


1. АРАНЕСКЯ- 





воодневнаеть. Воплотее ихъ, Ре Но 


прилаеть щизни неулогимо- фак сроемь ий дарить на 
товорить о вонлощенныхь и новоблощенныхь символах, 

Хущожествонивя сила слова повонтен на средствехт изо 
бразнтельности. Средетва изобразительности авляють намъ эъ 
большинств$ случаевъ ст0гс- ‘1. сочетая. полыны 
образовъ. Сбосойбы эти (хэтабога  метопныпя, гинербола и т.д.) 
сводимы гъ сравнои! еее ах что-либо съ ЧЁмЪ-либо. Я 
еоединяю разно я ‘57, одло, Воть ночеиу художе- 
ствепиая поблёлонете ‘поме. кллъ и сорт, способна явить 
намь посуеству вл ЕДЬНЕН.. с о.азс.вУютАвхЪ образовт. 
Воть почену вр т ссавенныхь сихволахь истезаютт гра- 
наци между действ 3 и свом. Воть почему вопло- 
жщенвый символь сляго ст, 2ЯЩЬ И. 

Образы дЪЁстии” эопототт па насъ. Въ душ 0008- 
эуотея непередаваозмо. сте къ любому явленю дфйстин- 
тельности. Это отногг: зказмое явлешемь, мы назы- 
ъземъ его настроен Г 1 ГЕ. 1> моЖетЪ увеличиваться и 
уменьшаться, Упвит. ‚.. оцо арывазтся въ обычпый рас- 
лорялоеь образогъ, и! РЯ” 172 сониыя зевоцичии начи- 
нають тогда вривать и позамтио схынивмотся 
ряды ноелвловательно: рые можегь от- 
грытлься извбетнаго рода п Различные рады мо- 
гуть пресЁкаться в одпомъ. ‚ ОТТ этого образа, 
опь ОТЪ центра, безконечиь | ‘алотинымея лучами, 
Передъ нами не будетъ сы лена ‚ А соедвцеше ихь 


вт, одномь образ5. Различие рялы, проходя сквозь данный 
образь въ различиыхт, паправленахъ. ие нарунтать связи ого 
съ каждой изъ пересБкаюнщихся посльдовалельностей, въ котопой 
данный образь есть необходимое звопо. Смыель даннаго образа 
опредвлитея, по крайней мБрЪ, по двомъ и болфе напревле- 
ням. Гакое соединел послёлонательностой 2ъ одном образ 
являет намъ реальшый и зиолив воплощенный символъ. 
ва пути ведуть къ вонлощенио символа. Вытераземотр"н- 
НЫЙ ПУТЬ ССТЬ ПУТЬ Оть реальизго кь фаптастическому, когда, 
жизнь становится спомъ. Наобороть: усложияя образы фад- 
тази до послёдняго предфла, мы увеличиваом” взаимпое пере- 
Сочени; носа ьадовательцостой: вь результат? нересьчента 00- 


лУчяемт всЕ иеньтите ТГ ВЕЕТ, 111 1 Е УНТТаГ ме СО РЕН еёич ы! о ибн 


между которыми вс 
т.-2. получаемъ ди 
стей, вполн® сови 
козъ еднной посл” 
образио въ 610600 
Элемепты различны» 
стальнымъ раземотр” 
оть фантастическаго 
дЕйствятельностью. 
Оба пути педу’ 
Художествонна 
сцены, есть воплоти 
оно ссть добавлено 
иное произнелотю п. 
цен художестно: 
ни свувола. Но 
путямъ, совпадают? 
дящимея пъ точкЕ 


опреяЪляется выборо 


ствениое воспроизвел 
воплощее симеол: 
влобороть, тормаз 
оть фацтастическагс 
ности, постановка 
только такимъ пут 
Пужь отъ уелор 
ному тевтру. Этим" 


5’ 


и больше стираете; 
зяичныхь 00. 
съ другомъ. Раз] 


ги выраетаетъь олагодаря 
шя ТЕхъ же диффорен 


ятельностей объед ИВ 
ы 


здиттю реальшость. 9’ т 
номт, когда сомы ств 


'енио, 
поизведевя, написав; 
я автора. Ракъ 
‚врешю. Велкое х: 
спыволитно. Боно 
сил есть вопросъ о во 
меила мозетт итти по 
тахь и, иаоборо? >, " 
зооиь путей дал 106 . 
тьченнаго автором" & 
1 иной Пьесы облегч: 
8 пути, выбраннаго аъ 
в симлола. Если ато” 1 
ому, оть грезы къ дВЙств , 
церьивать уелорность г 
ея ревльноеть. 
ому ионнавомъ Атдожествон- 
ы. == мэтерлинковскихъь 


пъест. Наоборотъ: въ подчеркивани фантаетическаго элемента 
нъ редльпомъ Художестлеиный театръ не иметь сопернихоеъ. 


Я не зиню, 


кто воплотиль зъ „Ивацов\“ фантастический 


кошмаръ жизии-— Художественный тезтръ нли Чеховъ, тольхо 
при чтони этой нанболфе слабой ныть чеховенихь нъвбъ че 


получаешь И сотой доли того виечалиф нЕ, 


Бакос выносить, 


выходя изъ театра. Вея иьеса зажглаеь здЪеь сьБтоыь иныхъ 
реальтостей, п мы увидя, что во эти сФрые люди, непра- 
стеники, пьяницы, спрягн — чудолиниеЬйшее порождеве са, 
вроспие въ жизнь Фантомы. казавийеся памъ реальнЪй резль- 
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наго эт, пездоровомъ тумаи® недавняго пронеаго. Мы убфди. 
лись въ томъ, что ихь и ифТЬ даже, то они-птра ссмама, 
ужаспая туча. занавЪслвшая горизонты, 'Гуча, пока она ви- 
сить надъ нами, кажется безобидной м сЪрой; но стоить слу- 
чайному лучу разорзать обманное марезо. каш почериЪють 
уносянцеея обрывки; и то. что питера по привычьВ вазатоеь 
обыдентыму и сфоымъ, те0е: поразить иась  ужасоиь 
авзобразя. 

Эпоха, шие вчера казавшал. 1 памь столь реальной, вдругь 
оказалась тяжелым» кошуаромъ, готорый мы приняли за ре- 
альность. Художественный театръ съ безконечной нупростью 
неуловимыми штрихами обрисовалъ фаптастическй ужасъ пе- 
давней зиохи, ваглянузь на ее, какъь на далекое "понтлов. 


Съ удивительной тщательностью веюлу подчерке” ови- 
мыя мелочи быта. отдфляюния паесъ оть девяност ит 
АХ сколфя-—вт, результат" получились скор’БО ты 
голы ХУПШ столбы, во многомь папомянаюони Я 


ужась сомовскихь картииь. 
Можно съ увфренпостыю сказать. что „Иванов ^ с0- 
злаль ие Чоховт, а исключительно Художествеииы 


МЕРЕЖСОВСЕНЕ. 


СИЛУЭТЪ 


Если бы два года тому назаль вы пошли около часу 
дия въ ЛЪтН салу мь Петербург», вм встрфтили бы его, 
малопькаго человзка съ Плдиымъ, б®лымь липомъ п боль- 
ими. брошелпыми вдаль глазами. 

Лень. Наль Незой пурга разыгоалась бЪлымия атласоми. 
Прохянула длинпыя нурга свон руки сквозь рыпотЕт свистомъ: 
злыми оподающими цвфтами —снфгами метет она дороже. 
А на дорожкахь онъ, маленьюмй, прямой, какъ палка, въ пальто 
ъ бобровымь поротнпкомь, въ мЁховой тнапе. Восковое 
его съ густой, изь щекъ растущей гаштановой бородкой 
ло: оно ип па чемъь не можеть остаповатьел. Онь въ 
думахь, въ нурровомь хохоть. въ нЪжномъ, сирдномь  дЫ- 
мф. Мнмо, мимо проильваль его силуэть, снлуэтъ задумчи- 
ато слона съ провко раскрытыми тлазами — иесльнца: все 
н' „ эс мелочи замфтнть, со всего собереть медь 
: И леть „Петрь п Алецорй“, тдё вся сила въ эпохф, 
ь свовобразной жизни мелочей: эти мелочи позпедеть онъ 
ъ иное, живое: подь виЪфшлей личиной бузта оживить ге- 

грядущая —вс8 дая него символы. Но п 
го липо тоже сим Воть онЪ проходить — подойдите къ 
чему, взгляНате: в вобкозое отб, холодное ото лицо, мертвое, 
шесляеть иа игновеше печатлю изошурелной жизненности, но- 
тому что и въ едва уловиыыхь морщинахь вокругь глазь, м 
ву ииийВ рта, и пъ спокойпыхь глазахь — озареле скрытымъ 
пламенем бЪшеныхь восторговъ; у него лв ипиа: а одно, 
жацъ пепедь; и другое, какъ обяпная, духомъ сторающан 
он8ча. Но на истинный ликь его усталость мертвенная легль 


ИЗ. вание ни. 


трудомь н зайотон. Мтонднае—и воть одять маска. м ИБТЪ 
ва ий печалм неуловемыхь зосторговт, негасамыхъ Мдетъ 
въ бфлонфиномь кружев кисейпой цурги. Надь нимъ  своз- 


ной омофоръь снфтовой и тимй гоэорь древесь 07 Ъ. 
ВЕрво, обдумываеть 05%. ыГг трущь, © #0то в- 
резъь пять заговорить Гроба. д от о! 
Какъ будто та самая атогоииии в 
менной жизни, 9 которо ара п т 
сильно легла гробовой теные | я ел 
брачная заря новой днаиы, о котеюй о й.- 
зать словами Апокалипсиса: „И: ЯтЪ: 
иршди“. 

„ивы и пойми“. Вотъ что гово! сый 
своичъь холоднымъ липомъ: „Я поту ^ ие: 
но ты самь приди и пойми“. 

Если бы мы подошли къ нему элот, | ду, 
посмотрят бы па изеъ окъ хсгсз“ вз0- 
ро\зъ, цоклонилея бы сухо, вухо, И 13 
бы оТь Пась маленькаго челотеыь вот | я 
болькия слова, чтф полный емые:” 
шей эпохой и особенио русегим говори 
инь восхищастел Ферсторъ-Ницие, адБенал стралан его 
велавато брата. А мы ео чмаемъь и говорамъ: „Мереж- 
вовек оцять написал о Достоевекомь“, 

Ла. 

Въ метеляхь ветазаль передо мной обликь № 5 
эЪ дни моей юпостиг и я его йе пе зиаль Те 
тинеше „Голетой и Постоевекй“ было дян Г 
фезральской вьюги предвесенней, покзцей я 
изъ мертпыхь. Онъ сумфлъ разгадать дими, ме. ь. 


изь котораго рождалась страсть Аивы Карениной нь Врон- 
6кому; вь предвесений метельный вригь воплотиль уталатие 


Ницше; уъ метелахь очтрмвалась ему буря свете. и Ь 
назваль своей релныей, 
Мы познакомились близко. И я видаль Мережко о < 


зь его обычной прогулеВ во ДЬтиему залу. Мы др неси 
говорнли, но онъ уходилъ вь глубину своихь мыслей. Оиъ 
тогда создавалъ „Петра“, 


Такь изь г@ сл утремнцихь занятой бролиль 
он вЪ ПуСТыЕНЫ » ЗтАяго сада. Такъ же оль ото 
дгть теперь въ И ‚ тл-нибуль въ Раззу. Помню. шт 
мы вечеромь по горсис! гие Келсцаге мимо Дикаго и 
гп иЗкогла жиль Мотевтяных оссалповилиек У нити стан 


наго дома, въ отор” отлч-то стояла стетуя Медон 

чезть свидётельство аз уме" тт поль це“ вебе 

ва. Теперь въ нло гм пекламу 67 к т 
ристофеля. то бь Меретковскаро. С 

зилея, посмоть | зЪ: „09к0во?“ —Н ста 
<трашио. 

Теперь бродит аленьый м прямой съ х0- 
золлымь @Злымъ п ронтенными глазами въ 
уелиненныхь аллэях ухо: "“, Пропыхтить автомо 
биль. Процокаетъь белая лог: тт ымъ кавалеристомл 
въ изяишовь коци съ зохрузерными усомл Оз бролитъ тут 
и облумываеть своего „Павла“. 

Мерел:ковсы любатл, уединене. 5’ 1 то ОпЪ 
Больлой хуложннкъ. Но кахъь То } эль, Ка 
Достосвсый, гозорптт 07 ву ской кул’ 
тур, во мыя Ккультори 1 Е НЫ гатъ фи 
мулы людского едыне бе эм. Толстой, иаев #“е 
голт,---ходячес проти: ® ИЕНИ 4 и 
шой ХУДОЖНИКЪ. И 25 ел при пос о да 
И ить челоъБка бо о гагс ‚ онъ, Хх 1 
скюсобент. говори’ олго. По. еще фе деи 
опъ тишину ЛДЪРнато зиой, и атласный р) авъ устан 
лизлувяЫй окно серед ‘ми зыЗздамп, оборясть еле на 1. 


лусловв. Онь быстро пробфжнть въ передиою, оставит, с0- 
бесбдпица. Его ибтьы оиъ бродить въ метели. 

О, какь знакома миф такая картина. 

Больная комната, оклеециял краспыми обоями, Цулсовые 
угли камина тлЬють тихо; будто золотой леопарлъ, непешрен- 
ый СсфВымя пятнами; тнхо потрескивають въ кампи®. На 
диван* 9. Н. Мерожковскал въ бЪфломъ, съ краспозолотыми 
золосамн, вся въ отевфтахь огня, залянувитись издуенной 
паииросгой, ведоть долгую, всю озарепиую внутренним съ 
тонъ бесълу съ какимъолябудь новообращеннымь мистицомъ. 
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Ок неженской ловкостью фехтуеть она Малектякой, точна 
остро отточенной рапирой, и собесфдиикъь, буль отъ тонко 
образованный философь али богословъ, невольно отступаетъ 
ивредь сперкающимь лезшемъ ея эналяза. А она то сверты- 
вастоя клубочкомь па диванф, то яркими порывомъ выпря- 
мится, вымапиеъ доказательство вт. спою пользу, и папироска 
ел оцнатеть по зоздуху огненный кругь. Собесляиек» п00- 
ждент. Смдатт у камииа, опуетивъ голову. я миппами 13 
мЬшиваеть ярые угольл, кипнние золотымь роемь чсвуь, 15 
но искрами пунучаго шамнанецаго. И ужь хмель босвл 
вино новое релитюзныхь исканш, ядомт сладкимо, блатол: 
ныуь, неотразимо пходить В 6Г0 ДУШ, 

ВЕроятно, часа. за два перслъ "БУ пронзотнли тОТЪ Ка 
паи слона. Собесёлинкъ пришель къ Д. С. ЧМережковсгому 
чтоймы потолковать съ иимъ. №го провели въ кадицеть. Тамъ 
надь столомь, залалепньиъ Ецигами. нал вынисками изъ 55- 
картуаузена, надъ Донитемъ Ареопагитомт ил. пас, Исааком 
Ситяниномь (мозжетт быть, надь Бапувито в, Гоерпономъ. 
Проллингомь или лалуе паль араборнын сказоии-—оиъ чята- 
етъ все) ст. зроматной снгарой зь рок полннюея Д. С. Ме- 
режковсвми и недоумпалииелгь, холодным взоромъ посмотреть 
на посфтителя: посмото8ль съвозь ного -—онЪ восегая смот- 
рнгь сввовь человёка, сквозь стфны, сквозь ипостран- 
ство и зремя. Туть, казалось бы, и долже ть овинтеыыя въ Ме- 


режкавскомъ проповфдиакъ: вВль пришли ось у ГОЗОВИТЬ 0 
слов жизни. Туть и лолжегь бы зыйти из сокослованнаио 
ируга слолосноств, изь питать, ссылокъ, ЕЪ. 

Но нЁтЪ. 

Скажоть: „Что соботсито памт, угодно? Вотт эйчась”... 
И быстрыми ппагами ухоцить въ комиату, гв 1 смитея  ка- 
минъ. „ина, ко мн пришель какой-то челоибет. Моговори 
съ НИМЪ. Л съ нимъ говорить ие уогу“. ИЗ. П. Мереж- 
вовская, быть можеть, нЪ сотый разъ принниается за с3ой опо- 
рыпонтый нож алецтиси, чаЕЪ умло ампутиру юной язты 
души. Она, точио помощинЕ» виртуоза, %н0у0: иго 


вляеть усломя для бесЁдь пеофита съ Мережвовским». Еюл. 
съ мниъ можно вести рёчь о словахъ глубокнхь и важныхь, 
вели поддаетсн свЗту его душа, аго ириргласятъ, пригласятъ 


МЕЗЕЖНОРСЕ\Й, 
еие и еще разъ. Гоглато 4. ©. Мережковсый обрызнеть на 
него молюями своей рёчи. Олъ слишкомъ ушелъ въ доталн 
виу любезпыхь темъ и, какь спещшалисть, умфеть брат 
с ссой глубины. Бь протовномъ слутаВ оБъ отдВльнга 
пычи схемами. И потому-то люди, не уыЪюныа пол т 
этому пламепиому челонВку, табь тасто говорять съ | 
гримаевыи: „Мезежновсмй -- схоластекь". Ото вЕатл 
няхъ ле оказалось истинной жизпи глубирной, нп М. 
сы, ваць мимоза, весь съежиася передь пени, завел 
схемы, 
Воть почему онъ не любить самь подходить 5ъ человЁку; 
|почитасть сидъть у себя вь хабинет®ь за фомаетомь или 
на 200% съ арабекоин сказками, времонаи 
зниету съ сигарой вт руыв, и слу, зы 
ирь ея илачу, что то насвиетывая свошыи болылчиы, се 
АЛИ ТР ОВЕИМН 
ом, оыть можеть. пойдеть и въ комнату, гдз палет 
гочасозой разголоръ, гдь золотые каминные угли потухли 
гоуда ихъ, прежяе ярая, цапь оглевпый звЪрь, 
— `иольный. Ботанетъ въ дверяхь съ застывнимъ 
зрамленпымь со щекъ растицамия полосами, обзе- 
д г, сообсвдникь скучающимь взоромъ, ил его вопросъ от- 
эзтигь норцовзаъ, Ёго перебъетъь 3. Н. Мерехковская: „Ами- 
ий, дА мы созовыъ о другомь“. А оцъ ие слышать: идеть— 
таеть къ себЪ, къ свопуъ инитамъ, къ евопмь умамъ, къ 
элыъ иъепамь. Въ труб сбиститъ вьюга, машеть крилья- 
и затлянывееть въ окна, и прьлипаеть ыь намь м0рез- 
лун, бралаитовыми лялями. 
Это ничего, 
Зато какой пЪшрой простотой, какой отеческой лаской 


т ретать олъ вое Потительнаго, глубокаго, 
то сумфеть цодо ь ‘му. Быстро истаетъ госковая мас- 
а рарбодушной сл ‚ лиц, пакъ таюшщая свъча пред- 
госиресной би, зонмоть им поифлуетъ. Т ‚рхатный, 
эхругь отрёлний гозось его, тозшо голост р го ЛЬВА, 
отдеть громко и долго раздаваться въ полу нной Еом- 
нау сети тиха:. леска золотахъь камель РОМЪ ЕНШЯ- 
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обесвдникь утель, ЭЗечеръ. Зволкни. Это —_ Навляевъ, иля 
Волжекй, нли кто-либо ацой. И бесёдв. И пороекозоый, 
маленьюй, уютный, лосново ХОДЕГЬ 00 КОМБОТЬ, "72 давтся 
ето сыйхъ, то молшой разрёзаеть онъ таэгово 
егь прямо ставить вопросы ошъ, обымиьль 0..7” 
пангемъь рее—-Пауку, жизнь, покуг гос? 

И ужъ Бердяевъ, пеегда спокойзын, вобла т отть 
узпаиаемь: глаза горятъ, мысли ге. элъся. 

Туть вв уютной кзартирВ ва и тейяов слоте разъ при- 
холилобь мИЗ присутствовать гру. --=къ значштольньсть, утои- 
ченныхь преняхь, наложивиихь отоечетокь п зсю мою жизнь. 
Туть создавались новыя мысли, ра сцафтали пикогда ие расдьъ- 
тавице ивфты, Нроходило много изеяиевь, и мысли эты на- 
чннали пестрить етрапицы журналовтъ, нпогла эь искаженномь, 
пропратпомь освзщени, безъ огня, безъ правды, и 9 нихъ 
товорили: „Ботъ повое течете, зотъ эротизыъ, воть уисти- 
чесмй апзрхизыь“. И Мережковскй хохотал, видя свое, 
такь превратио попятое. 

Туть, у себя, когда по вечергмъ п| 7 холили друзья, близ- 
ке, поклонники, Мережковсый полвегловалея в вю свою 


величину! казалел большим и бизн роднымЪъ, но деле 
кимь, пронизаннымь ЯУЧами Одиото пБдомаго восторг 
казался прекрасцымь, былт, свопит. с00 иныюеь художеств 

нымь произведемомь. Говорил слола глубочайшей искр 

ности, а если спорилъ, спорулъ оезт премовъ литет” 
турной эЬжливости, готорая опотляет безифанваеть | 

коренные вопросы, въ которыхь прежде 0 трепеть та 


. ИЕ 


а не трепетт вЪжлизости, це трепетт ы 
любила Мережколскаго ть, кто касает 
лонфческаго бышя и при этомъ не мож. въ 

нуты касашй сердець забыть условность. одфсь, у Мереж- 
ковскаго, воистину творили культуру, и слова, произнесен- 
ныя иа этой квартирЪ, разхозилиысь ловкнмн эферистамн слова. 


Вогругь МережБовскаго образон лълый экенортъ новы 
хеченй безъь упомпнанйя исто отораго вс черн 
Веф зяеь когда-то УЧИЛИСЬ, Л го слова. Тепер: 


слова съ переставяонными ярлычьсии горятъ скупо м тускле 
По опи горять настоящныь огвохь у Мережковст:то. И его 
боятся — замалчивають, заметають слЁлы. 


Я, ег м - 41 [1 
дя тлубокая ихтает гпАлинаииая съ пооннеововтемыт. 
въ ТАЙ и природы, г. лоныиз въ Мережковекомь. И дочыве 
ХУДОЖЕИНЬ ОЧЪ. НоЭТь тишины. изъ ноторой рождаются гро- 
мы его реченй. Бырзло говорить. метель снёжнымъ въ окн®: 
грыломь забъьетру, п онъ присмир’5етъ, замолчить; быстрыми 
магами пройдеть въ переднюю. „А тд же Дмитрий Серёе- 
виаъ?“ НтЪ сто: ожь ушехъь зъь метель. 

И опять 3. Н. Мележкозская олио продолжает беседу. 
ь надутенной понироской сидить на с0фЪ. а Бердяевъ, или 
Тилософовь, иля я—мы сидимъ у камина, МЫИаОмЪ УРОЛЬЯ. 
Въ оклахь хохотъ метелей и серебрялый дымъ. Серебряпый 
дымъ похраваеть стогны Петрограда. 

А вь сИЪЗжЖномЪ дыму, запоротенный япдетъ маленьюки по- 
зовЪкь съ хололиымъ, холодным лнцомь, и большие, остано- 
зивпиеся тивза ого пронизывалотт, и мотель, в гороль, и про- 
странство, уплылая в», вныя пространства, въ иныя времена. 

Продзесепняя метель и въ неф Мерожконсый. Л думалъ, 
о немъ еще прежде во дпи мегелей. Ръ мательный день по- 
впавокилея я с намь. И ло теперь © помъь вспоминаю 
въ металяхъ. 


трилотгя. 
| 


Передъ взоромъ задумчаваго обывателя мнкогда отщеё ве 
вскрывались влекуния хроны кт вёчнымъ цБнностямь въ исто- 
рическихт судьбахъ культуры русской. То предстояли намъ 
соблазны пушкинекой дбльности, алвляя охмеленный образъ 
родного творчества Но яз что изольстся творчесой хмель, 
въ чемъ пфльтость скажется, пе знали ыы. Чфнъ разрЫпится 
вфщая нфиота души славлиской, сказать не могли. То Гоголь 
кричаль памъ слова слЗияноя, пророческою усывшкой усы хе 


ты АРАРЕ 


нузел Гоголь. Гоголь манилъ | Гоголь я Яо- 
томъ скрочилея Готоль, накъ-то бользнени тлеЯ 
о русекай ждзии. МредносивиЙся образ Е. 


омертвнли лова покаяпныя слоемь праха нентезыныь. Гочно 
изъ богадёльны питаль оть заныелы #Ьуъ божествотияхъ. и все 
таки остался въ богед?ЪльнЪ. Блесноль огонек груди Го- 
голя, тпорчество веклоцотало въ номт уБной обизо пой, но чБмт 
слеже внлфхн мы токь тнорчеста»л. ти, челнфо тозалось нам 
поепращегю п$Зны хмельной изъ усть зазмВиршейся, въ фа- 


рзоповыхт вый, разсыпающиьхен пеии” Тов быль #0- 
ктоникт. Готоль-Яновеня, а ыногое сы аъ сазаль. Мно- 


гов стазелъь бл намь Гоголь, ла иоперхиуяея Гозозь и судо- 
пожногыъ вантемь „Горециевки“ пепебилу оз’ очезный нуу 
изя слозесяыхь. Русск люди могли о упралевать свог 
зелуги вфрнымь лекаротвомъь Гоголн: мотъ ебсетавлять Гоголь 
спедобья благодатныя, дурмены слалые, умёль в бережно ‹ 
хранять нхъ, какъь сктцой дитекарь, & уврачевать не мот 
бысть дар врачтюний ОТНЯТЬ ОТЪ наго. 

Вею жизнь оттачиваль Лостоввовй лавятиее жажо соетра 
дан п СБ нам умыль пробнраться въ вердиа нални ворозге 
випальинъиеь да ичекимо. иробимль ипась мобознымь, п 
нобруюсь тайиАмь, нронеер за содой льестивый призраиь 3: 
дУмчивой сратости. Съ сердцемь медокымь, св изорванной ры 
дапрьями грудью, 60 слезами нсгревнвыми ва темныхт, свериа 
их гаязьль,-——_блДЬТЙ, блзиный стояль Фехорь Михай 
вичт, потирая рург, предь русекимь обществомь. Во жен 
слора, но капое слоно низсфчету глубиву бознолия, и пот 
тевонисатель буечоставннаго духа грлкулея о зоуъ предъь рус 
ской мителлигеныей „съ глазами цолинымн любви но 
ВОН... СЪ тажелинъ взоромъ эпыл “ (Мерех: 
зови). Ноняли, что ануего не узналн. Повали, что вычих 
Ее ГОНЯлн. Хорошо ато повала пл точто обраовалиеь. 

Примфузтельный роговой голось ие пели но гремфлъ, 
отзыназсь нм ца пыль бореня ъметвенилхь, и из суету тизии 
ЦЕЛЬНОЙ. КФ пелазно ходила среди пазь гпрунили фитура въ 
зрылале®, нополнаи сердце самучами сахар Жекими, затеплляя 
умъ похчугорой пбазоотью лобзани нобзепыхь. Переть Вла- 


дизара СоловЬвЕа Пря\о, цеупосинтельно, авотуиалсиро еще 


| | ГУ Я =. | - 

тадал леком: онтлей. ЕЕК заря атая де 
НВ т та, По г НУТИ мы КИлАЯНеЬ на нобо 
затеи ‚5 мо ну 1 благодатныхь, ме 
уранумань © ‚ ихь обзонзеть оть праха зевотого. 
Номеретщилось | 10 заря исвостью въ яебмгВ ирина 
дала, в припал: еретомт а прахомь албклцимъ. 071 
высахл, педостижя ВЫТЬ ИЗТНВВЫСЯ, 

Сканаиь намь: . | та", — „Видим“, отаЁчали. А спро- 
енлъ: „Чего ке ло поетз?“, Ее могли ие отвфтить, указывая 


Въ Черную пасть гл иг т, нзбезныхь, не могли не сказать съ 
горастью горькой: „Ме в, пасть ни панутьт“. 


Ах. и маячите, и не маячили памъ огпи сторожевые. 
Идями небытольии т.иходитя над ноутеитной душой. Ва- 


ШВаИ Или: толь 0. смЪша безбоязнанию приблизиться пъ 
НИМ. 2ОГЪ ПочСУТ говлиеь огам налт, отечествомь. Ш 07- 
горали. Внозь и вло’. оставались мы съ безнпедметностью 
ПУССЕОй ДЪИсТЬиТО, п „ съ дйствительностью, разъденной 


веевозуожнымн нояего, на широких монгольсинхь равтгуи- 
иахь, перемытыхь буи чи. 

Но чън возит тои начертемя заставляии иесь уетре 
МТ СЯ Уственлтоние и НЕ, ЧН СоЗлнлОнЕ Ире, ги 
нозвли толненемь г ротимымь, чьи СНы занпочатлбванисл 
ночатью ъЪчнато п за тмчиваго, тив сумфемь повлониться 
полотном. нртин оолыхалие намне неугненуов. 

Острымь взором хололнымь есользнуль Мерезвовстй по- 
верхъ сумерекъ бул „Я жизни, чтойбъ уставиться въ уборт 
на тайну Гоголя в Достоювекого. СОлальнымъ  лозыемнъ узора 
разобюь покровы тайнт, и тогда оказалось, что равно сетонтя 
он и надь вельтурой  абротической. в падъ культуро? 
эпынелтической,  озатеплый  овЪтомъ  новаго  религюалаяго 
сотах. 


ь даламь пр оелнушея потоь Мерещсонсьй, и 
заяснфии приблизи ‘эле. Старые образы кекъ-те ие 
зовому заговорила 1. и мы Причастались поичастемь 
жизни пезвхомой. янгь вооминой моторы глянулы Н: 
Наъ родным очи, он и. За Ирчараяной вталью нозори- 
чеекихь фактов пол солась таЁна енианаго имепи. №/о - то 
стояяь И зыалт хаст изо нрюзилаго, но и бунтов донесло 

ЕЙ 
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ку НАМЪ ГОЛОСЪ. вГе тоть же Мережковскй въ образахъ про- 
шлаго сумЗль воскресить ля?” пебулаияго будущего, и вся 


истошя превратиласт ть иесканю одицего лада. 

Лорога памъ память хри. систва, сочетавшая душу 
›бразамя великихь гумани просоЪщештя. ВсЁ мы 
встиы этому просвфтляющему взяно. Такъ недавно вс 

ымъ хоромь отказа г разлёлить просвёще 
озъ. Это облагоркивающее безмолвие со: 
распалось тепе орда, ЗАкометво СЪ м1 


[ занимаеть зъ душ пашей такое видлое 

пявъ благородный образь древняго оэллина, незауЪт 

нали его на алтарь души, озолотили идолъ теиломт 
нымтЪ, изъ кадильниць развернули предъ намъ лымно-си 
пешй ленты. Съ историческихь горизолтовъ везамВтно 
пяла идея хриспанская въ темноту пбдрь дулевныхъ, 
берегу сознамя остались жальзе остовы догматическато 
ятельства. Переживан и форма паздфлилиесь теперь; 0 
лась форма убогой, и оть форыъ освобожденныя неу 


солетадись съ болфзвенно изврашени ми корчами духа 
зотворныя, образующия пероживол ‘Палства. Иели и 
ура залинекая лыкормила христе — наоборотъ, теперь 
на догматическихь хамняхь весела цвли зеленаго лу а 
цвытики пестрые, чтобы изетунленио т рзала ихъ пляшуши я 
нога, 


Бакъ отразиловь вЪчное понимате чайны ива форма ь 
астораческаго христанства, разснотрЪть памь и нравохтт- 
оельно, и любопытно. Стаяль ликъ ледяной, ликъ мконопи” 
ый догыатическаго христанства, вешними заструясь етруямт. 
Генепь намъ кажется подчасъ, что и не было его викогл 
)чи расточили прозрачную кору, обнаружизъ луговнну зеле- 
ую. Пожалуй, сказали бы хноге, что и не было хряста’ - 
‘за. какъ особаго ученя, кореннымъ образомъ пренобфду 
паго язычества, а что были только мпогобразное дазоткрен?, 
 подчась и изврацене язычества. 

Говорятъ, что хриетанство — преодол не язычества. Во. + 
это такъ, то подъ пеленой лзыческихь образовъ окрЪили ‹ 
зоны христанетва. Но когда только объ Одних изъянахь 
язычества и гаворять. не видятъь, что фФилософеюл, яаттотыя 


ЧЕН, 
ш па ялиБе 
салю | 
зи ие ужасъ, 
Итетыцномател я 
зацех пустой‘ 
безглазато черенз 
о всЪхЪ час 
казекаго желтая 
ТАНОвочнО = СКА 
дрожью иредь #0: 
обнаруживаеть № 
зическихь формахь 
узиала еще пер 
зрненаиства иро 
парень пей ира 
ТЬО вазбирао 
богах Ъ” тайны; 
ТыхъЪ МОнаАховЪ. И 
и скопческая бол: 
тамъ. Пъ ярком 
земное, здоровов яд 
ВсЕрАми дюбри и 
словескость духа д 
вах, # символт 
тбаго олиной пло 
ТОНЕ. Ной 1 
зов’вчестви. 
Первый посл 


ф 


хрисмзанетва, съ обр 


зать на залежи лия 
нихъ вихри всему 
Усь  лиЧицами оп 
зажженными. Кит 
бить душа на г 
намь припадлежалия 


рая, какъ НзжЖНая мать, заглянула 


о О 24 9 


ги ва одно ужь слВдовало осы аричис- 
ти, безобразящимь : Ра; 
вультура тогда — сплошь 1% 
зазявшая на лихъ® христапскоме. Эн 
отчаянии. Тамъ, гл® чаяли вить 
аютиаго пемощи свои зласяницей, ока- 
ць дь выставленная изъ-подъ плата 
ть желтая --- старая челюсть, 
чаагЕчательной „Ерилотти“ Мореж- 
т челинь скалится цоумолимо, 0630- 
Съ маеторстломь неописуемыыть, съ 
ившейсн подывной лмына хриспапскаго 
овемй ночи черный ипровашь въ исто- 
религ. СОморть-— старинная гостья — по- 
зистанъ, а ужь ко премени торжества 
эднлась сома нь гостеприимто раскрутихь 
окви исторической. Ст» рдкой правли- 
Мерсжновсяй ль „Босвресшихь 
гивы. управлявшеые поступками ядови- 
зи атями являлись и пустая Скорбь, 
потерняя дуть, не врачуемыхъ свф- 
пивани показалъь намъ Мережковсый 
иетанотва. На страницахъ, Яякяцихъ 
а. Убить насъ, что быте тфла и 
пору лишь въ одной ролин соеди- 
эсазогиой тайпы---единаго слова, став- 
оснреешей. Въ этой плоти должны мы 
воскреснуть вееленское еданене че- 


ть. 


ою соодиинль Мережковсмй формы 
змн иетипнаге язычества. СумФль ука- 
Бнностей вфрныхь, ражположить вохругь 

и истор, такъ что гором оной оказа- 
разлениыми, эбчно цфнвымъ свЪтонмъ 
пати угрюмыя, снфты бурные, изъ глу- 
ть жизии исторгнутиае, оказались не 

и, историческими. Наоборотъ, сама исто- 
востью въ ОЧи, УЛ 
37* 
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ый ние = т оли — 


тиВОЙ душой обервулаесь. ПВонстину зелий мастерь Мер 
говск" предь липомъ нсего енроцейскаго человфчества обна- 


ружнль опь предопредьхепиость путей согровенныхь же 
тухи. Иервый посл Минше оиять, и оцять, и опать и 
улъ молотомъ живописаши сфтяую брешь нзь глубылъ } 


пи поверхноеть жизни исто `иное, вныцнее 
юнареченном зачалось, и нное получило дар 
Ч Н буде 3, Го томов бое и чм 
РыСЯ С ахс ПС 
< ‚аровииа ГЛАН БОВЕ АООТ НЫ 
исторически — тольк м благолвиной. Ис 
сдфеь нубнознесено, нев окутаг клубни облачнаго 0 
а можеть быть уе плаветть па обляюв, Олмую зезнию сх 
иезратать Морежковск восвлтоньышеевся облако, 10; 
вззыое смцимь плеског ‚ бо ощь зопримхт. 
Мережковснй въ „| вилогои’ своей возсталь наль в 
рей, изкъ стражъь бодр г паигзаклзль НАбЪ, сон 
ЕНИДЖТЬ И Ямы Шать луши н поверхность ис 
являются теперь каюь | | наведениыхя другь 1 
только средь ипяхь отк| тайны лабири: 
не все ли разио. какое и ЖИТЬ Но ДНУГО! 1 
данныхт.: зеркйло ли 1’ иль с“окало истори ви в 


ни въ Другомъ, порозн? пзотыхь, ничего тайна ие 
зитсл. Рикели сотворил: нась истомя, то, наобороть. | 
нетои сотворенный язь смея илодомь творчестви сс’ 
наго. Мы творимъ исторто. Южанъ, Меонардо, Петут 
щены поэтому у Мереяи овскаго сыфтомъ дерзнозонй 
ныхъ и непломыху. Герон Мережковсваго точно кр 
ченые языки огиевьющихь крылЁ, точно адеше языкт 
нзятуть зловще на страницалт. имъ написанимхт. Р 
звму боязно многимъ, привьнитумь взирать на мертвую 
острое догматипегцихь. соглашаться съ боготзорн 
Мережковскиго. Христинетво Мережковскаго позтему ка 
сперва нидонзмненнымт, ниннюанетвомь, безь чи: 
городетза. Но Ницию для Ваорни соо ЛЮТЬ Прелло 
говорать вообще о религея съ точки зрёьзя сокалие | 
ждающихь. Почва подЪ ногами пашимы голеблетел. тата 
многовегогой, старый, глыдами каменными загиуг иный, 
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чинает» подниматься предъ Фменонт ’отоотетулиикомь, снит 
ыл елемъ тийныхЪ ратоборствь ло с нахмуренлыхъ, 
‚ видать оф въ темно-сизыхь пассивахь, въ голубомь 
С ‹ругозора вечерняго взвфтониеь, зонотьыгь, кольймт 
ыуь проволокомъ отутатилье что вядлть орлиные 


Юзаиа, ичператорской рукон ифаноцосивиюю  мечь 
государственной сжимоющаго. омъ не титана, друга 


ыъу таги, нжнымь голосомь свонмь землю на возоташе ипе- 

уктотимо вновь зиупущаго. И стойть чицеватойуь, задумалея— 

‘ожетт, среди шелеста трави) нзукремленныхь цяф- 
ШАЕТЬЕЬ. 

ры Юли ь 00 ных мое отъ Галылеяпи- 


возь тузмаьь спербиула утреняяя зувяда“ {Мереж- 
коне, 
Грустную сладость медовыхь соблазновъ, титамомъ вос- 
крешенчьхь. соблазиовт.  вешяимъ дуповетемь гъ сердцу 
В ‘гуАхь, лось голинъ перы незибснитольтой вы черную 


ти $ анатомическихь нзыский наду 
‹ тгими, сту сладость изобразил? 
| ке орежжковенй. ОБЪдь и Титанъ--такая 
+ ь —: ятый. ны мы, то есть жертвы №0 
"я т во Имя Свое есть жертвы без. 
НО Китипомт воскрелевндя, 
1 220% самому, это- 
00 наютлая, 
ь Галилеллита, и блеослеть 
: | ей. русти воскватантьеся надъ землей. 
И уже перелъ нам взоръ носкресвющяго ззычестяа, 
& упорган дорьба ду возставишыи богами Грейт 
и изоромь, обливак плачанемь адскимъ этихь ботовъ. 
возогящимт, в50розг ‚пароллы, въ которомЪ отточеля жало 
свое церковь истори я; воть что ветрбчаеть наст на стр 
НИХ» „Воснног| богонЪ". Накопець пь „И етр\Ъ“ 
оба мрозоззьЬши олисацово цамрчиють оть пробивнаго дВль 


заяй образь тайны еднной. Въ этомъ отрицатраьвомъ подуоя 
жь истин и слабость „Трилоги“, но в этомъ же и худо 
жественность ея. Ёюли бы Мережковск открыто пошель къ 
ивени, инъ соиаиному, анъ ве могь бы папиеаль и „Грало- 
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ги“, а потому сушествоване са. столь ПБачев дла чсторя 
нитературы русской, есть токо У зитора = 

статковь метоловь ренитозныхь. Соетниеие ' ВИ 
постой (хриоманствя) съ порялкомь стре пасттняхт 
времениыхт (язычестяхь) ифнностей есть зоиро в 
запутанный, съ каной бы стотнилу мг ця о ча 
нему: познаню, общественность, релтия, в.) ЗЕ ЗигА 
уфпяости представллтот”, позпообраяцыхя пой» Пнть во- 
просъ основной въ томт или ипомтъ яниразвленти. ти. 
жачсь къ рёшеню вопроса сего, позиате перестаеть бы 
познатемь, общественность общественностью, — оелигя 33- 


лигей, искусство — истусствомъ. Пее становится иныме симзо- 
ломъ. Вотъ почему, приближаясь въ сонцу „орилов , ды 
не можемъь ие вияфть привлечет г медтботоо "опти 156 ибь 
ныхъ, не только понолняюлнихь требовмия нскусетва спобох- 
наго. на и парашающихЪъ; вбе же хотя од. влЬныя Те" 5 
„Мот р.“ доетигятотЪ высоты и" сила небывалой. Наиболве 
удачна часть первая „Триломи“, наимецае утачна часть по- 
слВщняя. 


и. 


Что видятъ он% въ томпо-сизмхь ийсеивахь, въ толубо- 
латыхт даляхь $ горизопта иочеряято лзпменлыхъ, золотьииъ, 
волки МОЛЬШНымь Проволокомъ опутанныхь, — пто узуьли 
скорбныя очи Южщена, ибжно склоненнато толь лепетъ лря- 
зесъ густолиствонныхь? Омуглой рукой теребать и рветъ х9- 
хочупой кровью плалиь имиератовскуй, шанаежый иажностьи 
лазуры блфдной, точно терзаемый тайними поцфлулыи уВенче- 
ими, снова природа обнажила свою нетлениую ялоть, загряз- 
ненную мсрзоетью очей похотлявыхъ убогнхъ нустыниожита- 
лей, позалившихь скопомь вЬ городе н веси теперь, когда 
на мраморахъь чертотовь царзскнхь  безосязненно епископы 
влачили парчевыя ризы свои. 

Устремиенцый взоръ богоборчеекй къ тиазновскимт, глыбамъ 
сопровождаеть насбъ повсюду зь „Отворжевнном”. 'Гамь, 
въ далекихъ громалахь, среза курен?) облачныхь ждеть КУивнь 
Титанъ ифжный, оплт» и опать приходнийй къ горизонту, Мы 
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плфиземся ЛЕНТЕ таннзыа. УристТанетво 
должна бы соировол ЛЬНе Все. Оыл 
бы намъ съ пей раз бы влекла насъ въ 
хроспанстлу, соЪтон ч. Имя Христово 
облянное кротостью ы ПНыиЪ, Кавъ част 
призылало насъ въ Вит ПЕВИ, 

Съ тиубозайшичт остаствы зоннииовенемь ио- 
хазалт памъ Мережковский, что яз то и Омло нетив- 
нымъ соетдомь лазурной тишины. В иЪ эта чачНа-—чане 
неба, опрокину” адъ тами, и небо — вовсе не высота. # 
тлубина, въ котол?ю пегони устремлечь взоръ нмшей жизни 
нлещущейся на зрхности. Разнообрамлял морщины иле 
скан, слагая нот. Ги, — моментъ, и разгльдятся он, и оста 
вется только тат га '9’а, тзвбшениаго въ чаш пеба. ВЪчн 
толубан эЪжност яч зобино неба язняетея фопомь, на го 
торомъ предетол < иму взору це только отерташя хра 
морныхъ храмовь и боговъ. но и иБжных форуы живой илоти 
человзческой. „Ото: ›лодая дБвуптка, сотершенно голая... 


НЪжный розовый лучъ.. просгользауль между вополиамн. 
упаль въ лицо н пэ.. отрочесную грудь“ (Отворженный). Это 
тишина плоти земпой, къ готоруй титан съ горизонта —ти- 
ать дрепий —‘ззываетъ, взывасть какъ милый въ невзеть 
холгожданной. Но вь зов томъ лазурпая тпен, безбурности, 
парушаемая |щзв$ браныю арланекаго мопаха: „Сорокъ лЬтъ 
не мыяся, чтобы ие видЪть собственной паготы и не соблез 
ниться... Тьфу. Тьфу... Тьфу...“ (Отвержентлый). Не кажется 

памъ въ изуврекомъ крикБ описменъ, 5то оспалилась На. 
насъ желтаго черена челюсть сиортиая, безостамювочно ска- 
злится см№хомъ на воскресаюгиую плотр. ВЪреятио. епцисвопы 
хриетьнсвкю, пущеонные изъ пустайяь и темницл въ чертоги 
ввиненосцезь византискихь, быстро обвоялиеь па тосуды- 
етьонныхъ иреелахъ. Но вносля сн оля тольБо въ тф чертоги 
вонь грязи, на нихь наросшей, че оставили л’ въ ззлахъ 
совфщаюй государственпыхь слЪды своей тфлесной мерзостн, 
ежели замахнулся на все христластво Юзжанл, уБднодосиьш- 
ною рукой императорской, мечомъ власти гостларственнымь? 

Ницие протавополагаеть Апо: лона Дювису. Хрнетанетво 
Христа --Антихриету. Ивогда теперь сближають съ Зристомь 


1 Е% РАВИСИЙ. 





А 


п Аналло Ви гл. Въ ПРОВОмь сл аспоети 
аноллиничосвой являете. въ христешств® ст зыЪ ту- 
сударственлымь: | чвляет ток» в "Бриз 
души, рачлвсенной между свободой нетинной церыви и ж:е- 
лфанымь рабство ударе. Иовытна преодолбть лвоеду- 


1е вь сторону государства двластЪ позчнненя пеба земяф, 
церввя государетьу. Человео”о о—ообразь иродбльный, такое 





подчинене эВачавин. Гонели рь есть сиаволь илоти 30м- 
пой, итколь — небесной, то до пов олужоме дугела, вьБрю 
зымминваеть нерель намн © т оон, пах вмирхуь Пос На 
треляхь гапь излиЕилтан - в памемой обукестненной 
УЗВрмценности. розуслое водчинен1е де ВБрУиУеихь 
гобхцарстну по ть его паж Поль © п вохому 
обуествениая изст —бертызается АН 
лин звфрен 

Вибареше помеям хри "пп В ГО Пореръ, 
оплеенуло сердие Юзжана бозпонойетве е "9 КРАЕ: 
уе ивпиль опь, ттобы съ гой тай? оино- 
силиеь. Разляимощая зла ти 10. окон 
однизцово грозная и госуд с чин ` оейре- 
сющей плоти. Облалась латъ венных. 
вогь Юлныгь объяваль ху бОЗН,6 ВЕРЕ, & 
има смерть; обиажиль мечте (} обиажи УБ ПТО 
перкня во ния госуларот гла ие сто лить 35 
изпраненную зависимость ОРЪ ГОСУ 13. 
чаль. Глубокъ и праведен ИТ п анти, 
ПЕРь двыопызма вь Юлди’ 1090] Въ СНО 20го- 
борств®, какъ чистая дву зд цБаьности 19- 
сударстнениой оть стремлелия ОНИЕНУТЬеЯ властным 
духом» (уже церковь тогла был ‚ата сфиниссью). Олыь 


всталь протить пмеше Тисуеона. по лиЕъ, протавъ нотораго 
‚ть возставаль. ие былъ нетипнымхъ лыком, а хихерой толнь 
техни- развратиихь, темно-хриетонскихь. Кзиамь мВ тосхяар- 
ства по созналие своему будучи. ло положению оказалея сия- 
заннымь съ Ггосударствомъ, и нотому-то пе пришелъ къ нему 
близне Титанъ старый, серебряной звЪодой столвони нал ту- 
чен. Задумчнио еклонился Юлюаиь д поль пыдемь отрёлъ 
порелискихт, и полъ эздохи дрезесъ густолнетзенньхь, бли- 
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стая золотомъ. лоспфховь, теребя хохочушай кровью плалцъ 


имиераторсый. А когда г ‘2ль Титань, и нзь далей не- 
вРдомыхь тольго бвистнуло орашосное копье, опь Ноцляъ, 910 
Тятанъ ие спасетъь его, что было его вовее, что была 
только маег цей пряталась тайна ноторую ожъ гнать 
ею жЖл 

Языче лось, потаюе сто ОНО, КакЪ и хри- 
стает г", & талие ота ме терпитъ надру- 
гате: государством въ христяшетва, 
сое Ригь ВОТ про’ таня, и Титань ве при- 
шах’ | Г ве назвяле. 


Ю. „боекресюшнхъ богах ь“ мы тоже летр$чаемся съ 
ыыкиой лаяурью. Только оказывается она порой этласной тканью 
шлейфа прасаиацы флороптской, нэъ-подь которой корчатъ 
намъ пожи ликы демонее, Съ другой стоооны, и въ хри- 
снанстьв не перестает уелькать знакомая оскаленая челюсть. 


Попа тй лшнеюмемь аскотъь кацъ будто пачинаеть соблаз- 
НЯТ тесмъ, но оть гиуенато взора па ТЪлф чнстомъ 
Ар зютея язвы губания. Нзображеше Венеры 
быдло Слон принято карденахам и и да 
ао: и среди народовь крещенцыхь нача- 
лись ия. Вепера стала Вдьмой. Дниеь -—- 
т пульсь жизни средновфковое хрисман- 
< ра: '„ратный аскетозут и на развратлый 
и ь иоторому былъ устремленъ тосвую- 
на } далогато ирошлаго приходило цъ нему. 
НИ 'оизась между хрисанетвомь и язы- 
к этомь  змораздвоениЕ исчезла она, Но съ го- 


знервые она же гляпула, н назтолиое 
озария лучомъ тревожиымъ. Я на этой черт®, 


д. о. Мережеовемй зыжьпилъ передъ сами изу- 
мн от, поочардо изъ глины земаой и тяжелых 
КАМ: тныхъ, из сефтовой игры солица въ зазури 
бт аль, обраллансь къ прошлому, не отдЪлаль м, 


этиЕ отъ государства, Лучи будумаго своркцули Лео- 
1 ‚зовь мушей крилатыхъ, зозпесенныхь Надь 
д сциием Пичиесть Леонардо, словно на облак® проплы- 
ЕАК {Ь ГОСУТАСТВОМТ И ъю, есмое государство п 
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церковь превуатило въ зеркала, пчведеиныя другъ па пог 
для того, чтобы въ безконечностоиь зерпальныго лабау 
снова и снова отразалея Леонзр о. Леопардо у Мере: 
скаго одинцаголо лЛалокъ и ОТЬ С", го, и ОТЬ НОВагГо 
Страхи и восторги, проносяциеся нореть впыъ вь но 


готолъ онт выдБть въ созилающелгь созецанен, Ва» отр 
вв персжинавй свонхь. Холодное огалежво съ 
душу, потому что ибтх для Перо в в Души; все 
держат жизни только бисорь, им хомиатитый. 
родоначальнркь научнаго метода, порожде ‚ ЯЗычаеной иде 
Ее Крупный тагь вк развит веемрно  сторической дог 
и личность, возпосеинал над богомь ч зовземь, соверц 


безлиы верхняго м нижняго еба, долям лыитая на би 

ить трехъ путей, Нли побеевое въ пэй потанняеесн земном 
(церковь госупаретву) пли земное иобоспому (тРобудаботи 
перква), или земля н небо сливаниея въ па’ало овданое, н 
вь Пей находящеося; такъ обрязтется тоопратнческая обутина, 
тлф утверждалотея яюдн какъ боги и цари. 

Юзманъ всталъ на защиту государства тайны ради. Нал 
стро оврылило краводуе, и какъ протесть лзалея Леопарио. 
Но внесоше зврства зь цербовь, въ растаФийв являстт цер- 
ховь как» гогударетно. Папа нообходимо стаповитея пмисра 
торомъ, ЧеловЪкобогомъ. Обожествлен импералора зозносит 
сго ладь государствомт прямо вт, пасть смарти мерин. 

„Цетр\“ — наиболВе сложная заеть тралогн, илныае 





хуложоствонивя. 
Въ лицф Петра ин Алексея борются п чала 078. пото’ 
уже не являются для наоъ в сущесть ом противот 


лозпыми, & по способамъ подхода въ таЯиВ едипой. 1 
нами лвф величины, уставивиляел друг на лртга, диф ин 
оскалениыя злобы крылатой. въ нахъ нЪтъ истины: ма) 
четорической церкви. пореходяшщал морой въ магиу в 
ной смерти самосожжентя, п маска черной емо 
то бишь жизни государстренной. И Потръ, и Алокоь 
ются тайны ради. Ни того, на другого ие остдать Мер 
ковши; особеллю Петра съ его самообоноствиейемъ зЪ 
сударетвонномъ #100803. Роли Цатрь явяетел нередь валы 
какъ земной богь, 70 отимь еще не сказано, что опъ иметь 


И дат 


И | см в Ба 


протизь Имени Хрилтотая. Свуообожестваене, не во имя 6- 


жденьемь ланное, 2 оз, имени, лухомъ отЕрытомъ, вст 
существеннейшая ч Г № 

веВхь наст елино тоном 
поторической церкви иыены своези пончатезьно тпразл 
ннеть историческун» перл комство государственное 
Отнынв порковь росс? зи у ‚ииметь славы противъ 
тайпъ, насъ вле остдарство служило орущемъь же- 
аАзнымь, вжрнымъ д ки очерация; являясь до- 
сителемь назаль госуле Петрь, вакъ нм Южант, 
какрь и Деонярдс отъ надъ государством. По Леонардс 
не исталь тайны впв ©0б. самого, Юань ожидаль 0 ияъ 
валовато прошлато, а ио чесгтй взору, Иетра, повир: 1 през 
стоящее тосударство, п зранное, понроазвольно разозуаетт 
горизонты громового б. о ато, И Алевеёй, п 1 сръ тайн’ 


побихя, оба угиубили личность до ея поблФлеотхь т отлов 
оба преодолели 06, по ть противоположномъ панйралл лия, Е 
потому олинапово газались пругъ другу холопиттыи ото ‘отамиа 
хотя оба были ногоалы. Обь поняли одинетво тро чной тай- 
ны. Одинъ какъ бы гозорить намъ: „Отель во МЕБ ле соб 
ствеппому почину могут я быть пооизвольныхь И По`ь, ибе 
Отець во миф. А потому и законы, мной изланиие, ракъ го- 
суннретво. нерхтиутт. я же для ‹ебя вн№ государства, но 
дотге для меня мои“. Другой могь бы отефтить па ото: „Я 
ъзь Отць; подчиняьсь закону отцовь, я обр$еаю себл, какь 
и веяыя. Церкове товоритъ умиб о зажонахь Божескихь, в 
потому я возеталу протилт тосуларствегьаго произвола“. 96 
(Цетръ и Алеко”) —анархиеты. Оба разять госуларстэо ст 
обЗихь сторопь: тень беяролипознаго закона между обоими. 
Она-то искажаеть ткн обоихь пругь для лруга. Оба ревни- 
тели цериен истинной, расколоытейся въ ноторгя за цоркотб 
Потра и фоанна. Алексей одипь ызь постВннхь рпевнителег 
иеркви Петровой, Петр — тайлый предлозвфехнинь церкви 
т ядущей. Парлду съ Петромъь и Аленсъемь есть уже про- 
бужденные, предвктшаюние мстилу, понямаюние, что не съ 
Отпомъ и Синонъ она, & съ Отномъ и Смыномь, въ Дух® 
соединенными. Но полнота поождепреметихь знай давить 
нроенувттагося (Рихона) н%мотой. 


АЯ АТЕРЕСКЯ 


Петр, —анархисть. Ио омь анархиеть ве во нил свое. 


Анармя тольго отрицательно опредёляеть Строй ‚ но- 
ной, освЪиающШ личную плоть, нлоть облет ель, 
плоть вселелскую. Такинь госгро ос. ‚плоти 
зпляютен земныя тайны, независимый суеь исторн ь Формъ.. 
нь которыхъ она отлилась. Релцгы: тайны, возни эст надъь 
исторлей, становотся релимен Конца. Петрь : К ы 
прозалемиально наКЪ бы усгорзоть поновее "ца :- 
ремень общественныхь алтигонь. в. ТТ и. Ш в 
послфдней частью „Трнилогии“ стоить грозное ваше Кола. 
Петрь—аланлнсть. Но анархцо во ымя ллаохи не иро- 
возгласнль от. Но угралъ оть себя и отъ о илихъ ея 


нмя, заставизтее Росс1ю вздерлуть па дыбы, —укрыль 
подъ Маккой госудамтвенности. По онъ ме могь заставить 


насъ не считаться сь отымъ именемъ. Мереркови кезаль- 
но сорлаль съ Потра маску; мы увидбли образь, близи? для 


ласъ. Невольно всубунилаеь таллерея тиноуь Дост арго 
(Версиловь. Распольиовъ, Стазро? ‘ииъ, Аирилловъ) 


Нетръ — Леонардо, поиярний, пальзя сконоз Нан 
божескимь п звЁрскнуь во имя Нетрь — Лео ие- 
решедийй отъ созерцания въ д п; НО не ноняль ,. 


то Только новое религозное созидае есть выходъ какъь изь 
ашиии церкви исторической. закъь и отъ ужасоть холоднато 
демонизма. Нетиь бызь слишимъ одынокъ, чтобы изъ глу- 
оннъ тайнаго религюзнаго пожара. не освъшавицаго никого, 
не перейти только кь разруиленио старыхъ устоевъ сдизни 
релаттозной мечомь государственпымь. Оиъ провозгласиль сеся 
богомь земным. Въ новой зивовой церкви оиъ быль бы 
тольго ребепхом,. какь и вс мы—„двти Божии“. Но н 
зъ области чезорёческихь отноменй сте ие образовался 
„уетровь дьтей“, къ которому устремлялея ИЯнцие. Голуби- 
ная леность, когда негому было перодать ве. обернулась | 
Петр льзиной яростью противъ зерблюдовъ духа. 

Раще шагъ. м аюди современцаго сознамя, подобно Пот у 
заглянуювпие ъЪ тайны глубинъ жизни лизной. а танже и 
цимществениой, подобно ему духомъ надь государствохь воз- 
носеёлные, такъ что государство отмечатало на 1Ьнф своем 
ихь залывия, оскалениыя маски — оше ММагЪ. и сиимуть 


РГО ЗСНТИ, 4723 


масти они другт передь тиугомъ. Я зентять. — тг М 
п’ тянуть руки въ цвзтаыь, н затеплять сьфчи | = 
и м» храмомь небеснымъ. М разгхядятся образы. слатавиге 
всторно:— и остниотея только ташияа зонра, ля Чао въ 


сте неба, 


Морожновснй 01. иланснимы дерзиовошемт пеоднократео 
звалгь пакъ вь рвет” эму дбйству, И тепер: виаконый гГо- 
лоеъ его 60 стрет ‘чогш“ прасворЪзчЕто иззиаеть, 
что н всеншиа» 1им зОВОТь НАбЪ въ ТОМУ 255. 


Инн Мережковскаго чы причислниь отнын® мъ наиболье 
хорогнхь нывиамт рубсвьмь. Шоичацаль Мережковеми къ ма- 
три смром земль, сумЪль тловить оковъ наростатоиато буду- 
нато. Нолиялея съ землн, оберцулея и нросемть лицомъ с80- 
иыъ. о иутахь воелонсянхь повфлаль намъ. Слова его сладко 
нтопЪяы въ бсердцахъ, отозвались родиыиъ дуновеюемт, будто 
прозетчала въ алтарВ зктешя восленекаге акона. приподняв- 


паго орарь мь сп®те зарн поелглней. 
14 


го в ш чето, 
Слваниые стАточи улеь лин "оды В "обреестве Ма- 
режгозсгаго. Сьтъ треволлгый, свЪть ‹обрящтяР ярко логъ 
на везхъь послфлнихь книгахь его, начатая съ аъчалельнаго 
изсяфдованя о /. Толстомь а Лостоевссомь и конзая „Гря- 
лУщимъ Аамомъ’. Подборомъ питать, изьясце. ом вофмл, 
накветиыхь, цочти обыдештыхь блоюъ, смыеломъ исо’ чайным“ 
и важным магически уубеть плБиять насъ Ме пковемй 
Ето рАшитеньность, его пряхоланейноеть, граничаз. ( подчах” 
съ догматизуомь, сВчеть глубоко сознаке лаше расплылчатее. 
Ето столь необычные, столь сложные негляды религ озаше 
нсудержиме одпаво заналають пь дуют. М часто ямъ  ользя 
нлчего протизоносталить равеосранаго по тлубианз и о5е6о- 


п. КРАБТОЕИ 


ети. Такь уметь Мережвонсвй входать въ душу. чак осы 


аеть | дик отольно суще го вая, 
кой. Часто вскрызаёы ини к ‚ Но сами 
не вфромь въ нихъ. , й. "имь 666%. 
„ЕЕеТЬ“, товоритъ немь 2423 что слова 
его снимають съ пас дули чзннаемъ 
вндфть Новиданное  лосолЕ. ^ ОВт пало 
Мережковский съ такимъ совер а. готвовь, 0: НЕ 
области, гиф можпо доказать или опровех , 
тл* достаточно указать лишь На 19. что 1 { 
чфиуъ онъ не умЪотъ иользоваться. Мерс. Е ыолан 
увазываеть намъ на ЦЬИНоСТи, но и ПЫТАее Нат 1 
съ пими поступать. Нотому-то сть сосдинлетъ иёиноет 
соединять— значить разр пенело СВЯЗмВ: 
зобти. И поскольку ояъ перестуцах гу этрицате 
опоедВлевнй своболы духя. постольк. -. Язырастт. нечые 
узами. Но вфчная связь и ееть Более ре 13 
свободы вернулся къ релвыи. Ошь ноты ам 
объ узахь. Но сладко бремя, нрелегто “То 
есть у него КЪ ЭТИМТ УЗАМЪ КЛЮЧЕ ве _КОвСНЙ 
иметь ключъ К душь слоей. Потом: тим 
ключомь отнирать души чуяия. И ст `казы- 
васмыхъь им% мыелен не такъ УЖ ‹ 1069- 
роть, совершению ветественна, прост 1 Из 
области отрЕшенной душевной замки’ и: ной 
утолченноети пореживыий сум ль Мер 1# про ИЕ 
вфрную въ глубипы духа дфйствитело. но обыч |; 
въ челонзЕЪ. Потому-то онъ. нисполько но теряя | н. 
дивнауальности, первый изъ Иасъ оцшять заговориль о 


простыхь, тефыъ доступнымъ, почти народвымь. По, омут 
слова его занадиютъ въ душу, глубосо запедалотъ н простым 
а ытдренымь людамъ русскимъ. Нотому-то и умЪФеть тар 
совершенно ладиль съ многими нарЪуани, лакЪ отнотиетт 
визинНныхь, тань и горныхь, что объ одиосмъ, толькс 
объ одном и говорить онъ намъ. 19 

тая, просится, просится напстрчу людямт, и по 

заря и паз слозахь Мережковскаго сердечнь : 
ныхЪ. Потону-зо и владфеть даромъ рЪфчи сердезаиоа, нотову- 
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те покрызаеть ъсЪ цфнности жизни тропетомь любовнымъ 


и то и втъ х пего отУБтт ва в ‹ паша бороех, что 
танна, сто посзтивтая, есть тайна релатознаго въ Богь люде 
единезя. Въ еднношю стосмлен1е релитрзное-— воть что тай: 
ну ето боготворигь. Но стобъ было дРАственцымъ ь 
ноне, надлежить рождаться ему не изъ схемт, сиптетич:  с5, 
ггё душно таке п тно такъ: нЪтъ, въ глубинахь ОУН 


наго жара, пъь насъ вожженнаго, должно иронсхолить ине 
18 веомпуюю. И по чаиу сего ецинетя строительство ве 
заролиое, перкогт земмоя ца устрояетея Мы иыЪемыъ въ дунм 
слово готовое, Слово соеданяющее, и Имя Слову- Иыя Слоъа 


отавшаго Нлотью в внаемъ Слово, & сказаст не умфемъ 
Роз мы заикн. Мережжовсюяй пепвый изь на” отп: Ъ 
етыЪлъ для себя спогого Олово, п потъ слова озарилиг 
пзарешеме дин иролыхь н ыудреныхъь людей рт оскихь. 

Но чтобы пр соль черту, дфлящую уз рев от 
узь небеслыхъь — сорту свободы, — Мережко должен" 
бы ‚пройти тв прах пт лупиеииые. тдф отнимается замая на 
хода Па иолучо гой свдви (узъ, бармъ › "В 
Образь смерти оттуда уставинел из пабь. Ч 
<мерти (лурвой глазт збрасваоть тънь на саг ВЛИЗН! 
депную. Анемъ ©брь Блый день становится чрюз Тор. 
вый ЫЗЪ НАСТ до ЕО вялъ Мережковокн собл: 

Т-6. КЪ ЖИЗНИ ВОт отношеня. Первый пох. 
велухь о МАвольско жизни нашей. Вывелъь Чс ее 


режковсый на софагув, воду. 
„Говоль и Чортъ“ изслфловане Мерожковокаго при- 
у очательной = иаслловане, попоргающее наст въ размытпалете 
Чореф вь жизни нашей, изслдоране, выводяшео Чорта изъ 
Гоголевекаго творчества; и поскольку творчество Гоголя обра 


шено къ жизни русской, постольку въ опомь и ТИ вета, 
ь марено лемона, протянутое между везии нами. ое Ма 
ия словь тоздительна столь, что внимательный т ТЬ УТ 
не можеть отузщитрся отъ взгляда Мережковскаг . : 


ую въ налгь эпоху. Въ этом отпощент „Гоголь н Чорт "== 
помолняеть и углубляеть картину совре? 106 у 
вую столь ярко въ „Грядушемеь Хамв". Яюла зд. соб 
тЪхЬ прозр, ком ветофчаютъь насъь вь разбор творчества 


АЕ що ы 


Л. Толстого и Догто: `аго, с нами носят 
вищёшя крылатыя Апогалийе” ^. отдфлна лоталюй. тон- 
кость анализа досте” Зв с ченства своого. 


Съ мэстерствомь топкиыо изооразиль въ све поваго ре- 
лиг’ознаго созпашя Мережконег!и двухь глазныхъь  героевъ 


< 


Гоголя, Алестолова ! я. Хлостаковскг идеализм 
такь ше, Бакъ и чичиние зигивизмь, вырастаетгь перещт 
нами в призрае вЪчнаго ии. Самые геро (Чичяковь 
11 Улостаковъ) преврае: Пн на ИИГи ‚. „В тах- 


новенный ОоЧТателр АЛёСаьОонЪ И ПОЛО итТаель 
пый дв лецт Ч ичиковъ—аа отими двумя Иротиво- 


ноложнмии длинами скр диНняЯющЩее ихъ 
нустое лицо, лицо Чортя , пашеги тиойника,. ко- 
торый поназывасть нам ъсесв та собствен- 
ное отгражен:е, пакт въ О Ш еее 
„Чему сыфетесь? Наль вобен сыоо — (Мереж- 
кОвСШЙ. 

Вотъ рувоволящая ндея всей ванеи, (0% ГВОМЪ 
уднвительнымь, съ одному Мене; зу © Ой ХНГ- 
ростью и острнуумтемь ираведона тон эта се зищий 
знализь пеего Гоголевекого тво! . Й когда авалнуь ло- 
водится до копия, плломъ съ лицом соголя вы сть предъ 
вами лицо Гогол дВОЙНИКа, ДО схразлости наИомМиНая 
свмого Гоголя: : ‚ есть Чарт. 

Но сь дру `поны  показаль намь Мерехтковск” 
что Гоголь, сб т эдемгь "озназий марезо жизни, васъ 
огружаюией, сл оть ото марева, уже противо- 
иоставдеии ему. лино ЧортА и пазомииало нами лицо 
Гоголя, 10 самъ-т< зяь протиионастлиленъ своему двойнау, 


сам-то Гоголь и о ораетъь ьъ борьб сь нимь. Ио Мевеж- 
козскому Гоголь торвый изъ писателей русскихт. полошель 
къ мортвой точАБ. разаАФЖляютщей середниное, обиденное с0з- 
нае отъ сознашя иЪльнаго, соединякущаго, сиуволлческаго, 
релитюзнаго. Ужаспуяея Гоголь тому, въ чемъ ум живемъ, 
но ис сумёль наити выходъ, потому что боялея пооессунить, 
престуцить черезь лоротое паслфдетво обнесте ь, ГОбу- 
дерстьепныхъ и релипозиыхь традицй, воторо? считалъ свя- 
тыыъ. Но новое Гозное созноль. брос х и 


й меги. 
тюрьмы, гор%ло пламенемъ нетгасяяымь. а когда нечфыъ бых 
ого утолить, умеръ Гоголь. 

Потъ о чемъ праснор$чиво гласять страницы изслФховар 
перзаго русскаго критика набтынхь дней. приглашають эзду- 
матьсл. Не оскудвла еше пусская контика, коль скоро эЪъ ней 
ноязляютея таве перлы. 

1306. 


НЕ МИРЪ, НО МЕЧЬ. 


Мережковскы — серьезный писатель; когда съ нуъ и 


сотлашаешься, всс де умфеть онтъ вцушщить кт сеоВ а" 
вю: говоря отк у ‘боком, © своемъ, опь чо ковца 
цВломудренный. | прломуду!е въ наши дни? РезвЪ не 
зохвагалие ве% | В ие разводвли смысть каждаго 
слова такт, что символъ заподозриваемь мы въ дву- 
с пасленноети? Св, „Вог“, „соборность“ 
МОЛИТЕа“, „мт стергя“ — эти слова пропзвосятся нынЪ 
ВЬ т ив котта притглапимоть лась въ храмы, мы 
улыбаемея: „Зиа храмо-о ны © 

Ве фт | р, ормасты, зротисты. эротоман- 
нуюиие христюн соты ловха черналы изь Мережков- 
спаго, злёеь его штемцелевани, тамъ запутали, а онъ 


оетаатся самимь собой-—-пфльцымь, незабываемым. 

Попрежнеых встр6чаемь мы его необычное слово еъ глу- 
бокимь поттешемъ; съ прехлоненемь головы  выслуюиваенть 
мы его даже тогда, когда не соглашаемся. А казъ часчо 
приходится встрёчать смёхомь слона о сокропенийнтихе тай- 
Нах Духа, ТОЛЬГО ОТТОГО, что ихЪ произиослть не очащен- 
ныя уста! Соглашаясь Формально, мы предпочитаемъ сдёлать 
эигуру непонима1я; не соглашаясь во многомъ ‹ъ узажае- 
мыгь учителеыь, мы благоговёйно ирислушиваемея къ Баждо- 
му его слову. 
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Я считаю п двчьть эту оговорку, и’ ЪЕТЬ 
зозможиость гов ином труд Д.С эго. 
Изло же провости чер.; «ежмду пам и ипт” ти 

Ъъ разбираемомт __ спикз мы вотрузчаемт Пир зея- 
иня харектеръ Шолети“ о” 50 зслкой Критик“ полн сопасо 
сознаня; ввроятио, отну_. Е только этимъ объясвяеи [ХЪ 
конецектизиый хароктерь. Тавь»» Статьн „Мечь“ и „гено- 
хюнц:я п реалиг: я“; саг тАКЬ м АУГая стясео ги 
беко паст, не удозлетворяютъ. -.е йо лемъ касаться вопроа 
в томъ, лравъ или непиь. 5. Мережковсьый м зонов- 
ныхъ тезмсахь своей платформы; посмотримь, каго гие ©9 
преводнитъ. 


Есть Богъ или вЪтъ? Быше рота утвародтае от бел гей, 
бобходимость религи выводитея изъ  безегы -Ё ое 4 ИО 


обрывасной смертью; роолих есть вывод Пер 
которое виадаетъь сознатесьлый челояъит пом и 

есобразности есть перлехоть въ фелитг. боя ле ему 
вфлесообразлости, ЛД. С. Мопежновеюй наизбти. о о подать 
самой постаповной вое. | религ ИНН: О - 
отогичесвихь  доказательетьь: тпоелоусринос сея ма и 
есть проблема телооло 1 еде. де. з Е 
эту проблему въ направлена вь «оФбноваюню ние = 16- 
альной телеологи, необходимо исчерпать мета" ^^ натьио- 
гносеологическй: современная тесих зи! ’^ ео во нла 
иъ данной ироблема; н донолы разума в 3% Е Бо 
сще пота молнф непостаточны. Л лы т пн- 
нинаегь ихь гоолиз. И потому-то онъ нед „ди е- 
ленъ (полторяю съ формально-логической то зрваыай)), Ога 
обрушивается на ложные выходы кт релегти: и в Но, 


вакъ релимя, 2} пауга, кавъ релагя, 3) родъ, пакь роеийя, 
1) обществепность. какъ религя 


Творчество для иего тг олы пиЗюЮть п 
позный библ емыель гла сарлла, для ы 
Если творчества домжию сот раззыпими ирям?- 
чазтями, то оно перестаеть быт: я сердца фелигс ныть 


вели те опо религозно длл сердца, “о нереживаемая релн- 
мюзная реальность зо носитъ болфе объектовнаго характера, 


- 


пежели велигюзно переживяемяя эстетическая наст, 


тжкоОвекЕЯ. 

созерцанию научное обланавлываеть вЪчность могери по 
Морежновопому и ыретодащее знаете отдфльной личности, 
то таное усталовлетае мотолологечно, м соя серьезный 
утеный понимает» это, 

Что ке пасаетея пели рода, то она носить столь же 
условный харагтерь. стол, устовна в» тео зцашя всякая 
трансцендеитная  роальносль, и пока пеобходимость такой 
резльности далеко ислоказуема законами разума, релимя рол 
для разума Столь зе допустима, еволь п ретигя богочело- 
въчества и т. д. 

Не Д. С. Мережьсвойй, поспфивъ съ утверждешемь не- 
обходимости релинги съ точки зрВнтя закоповь разума, объ- 


авляетъь европейскую д принкоающую лишь „тслев- 
выя“ формы религии, лерся ин корнями; н далЪе;: 
он, грозить кузьтурк Оудлитист. д иятнлизмомъ. По лока 
зательство необходимости -^оарит | стиха перед „пра- 
БтИЧческимн“ выводами и Эт. Пе веть гносвологнчесное 
дегазатольство. даюти ща Формальное, но безт- 
словное опраздалие доггы 

Вотъ, глЬ осиов онибка „соолегомень“ Мережковскаго; 
зпеллируя къ разуму, › зови. ФПошель гносеслогическую 
п'облему п потому-то да НЙ ходь оть религ къ 
хонимапству, къ религи Тоовцы, локтлчень и тТолъБо 
палентичень; посяь „Вритчки ‘Гясле. › Разума“ мы отрицаехъ 


эмянсицаию данектикн оть аналитики. Въ сущности опъ при- 
бегаеть къ далектикЕ Шеллинга и Гогеля; современная фило- 
софия точно указала ошибки отихъ мислателей, измтннь 
вной, еще не ироложециый, тернистый, хотя и возможный 
ЕпУодъ съ религии па отомъ пути должны базировать проле- 
Гоззны ко всякой релами, н Д. С. Мережковский въ своемъ 
стоемлеши къ доводамь разума въ пользу религми вовсе не 
ростигаотъ. иВли. Мы литно не возстаемь возбе  протввъ 
стремлешя тважаемаго писателя; мы указываехь на безплод- 
ность выбрацнаго пути обосноваия вь слальяхь „Мезтъ“ и 
„Религ:я и револю цтя", Сибеь малектики съ удивитель- 
тым, исихологическимъ анзлязомъ объективно не опразлываеть 
релимюзиую проблему: блестяшия срзрнеиь, аналойв. сомлки 
Б= исторно ин общественность лишь, видомо, Палевтическы 


пы 


= м Е Е — З 
177 АБ! ПЕН. 


приближають запросы сер т ва 
1рямой связи между пси. 
тозлей и гносеологической лы 
тософское обосновал е хр 
юететикы исе све остаетсл 
сы здфсь заражаеть, гии тизАо ет? 
ч6ыт пытается онъ убЪъждаль? 
Особенно досадно превратное уго 
термина „ноуменальный“, дн 
НАЛЬНЫЙ", РЬ ТОЧНОМЪ СМЫСЛЬ 
утръ мыесличый, & че мрь сущес 
ражене „заколы чистаго разума“ 
отноейыь только къ опыту. Отс 
запономъ разума в физическимь во: 
скаго основано на произвольном с 


НО 0 


завросамъ разума: отсутетые 


Г 66 'ю ОНТо- 
оврааютъ дна: -фи- 
„тетическое; религья 


‚липей. Мережгов- 
убВилаетъ. ва- 


пение Мепожьолскны 
а 


Бе: мтръноуме- 
за (но Канту), есть 
И в ВЫ- 


| 


и“: Закон ъ“ 

вовЪч1я между 
‚емь 7 Мережков- 
и тетэинову: „фи- 


диктованными раз- 
идея ня 


зичесый м“, управляемый законам: 
суждающимь знашемъ, и „идея“ — носоизывёримы; 


нарутаетъь, ни нополняеть „законов”“, ибо область ея при- 
ифнентя иная, 

Насколько логически парадокса и Ме 
режковскаго, мастоль:о они палентите $. 
работкЗ (зпрочемт, ие нозы и во всягомъ Бе 
ственно слабфе вофхъ прежнихь статей писателя): [9нР- 
ромъ книгн является изумательное изслфдоваяе о св. Сера- 


фимф Саровскомъ, гдВ вскрыты и разобраны грфхи нстори- 
ческаго правослащя. Страницы, носвятенныя Сорафниу, воз- 
вышаются до пламенцыхь тлавъ, посвященных Толстому в 
Яостоевскому. „ПослЪий святой“--цВнный вкладь въ исто- 
рю русской критики, искупаюний дефекты все же иЗеколько 
вялыхь дмадектическихь унражнешй чашего любимаго пися 
телд, 
1908. 


ГИНИТУСЬ. 


АЛЫЙ МЕЧЪ. 


Срели истинно культурныхь уудожниковь имя 3. Н. Гнп- 
шусъ запимаеть вадное уфето. Мзъ писательниць - женщинъ 
она одна вооружена всВиъ, что составляеть основу н мошь 
утонченной культуры. Вь этом ея незыблемое зяачене, 

Бсть двЕ типа писателей. глядивалеь вт опружаюрщее. 
одни стараются прочитать лосказтемый сказтъ дЪйсткительности, 
разтальвеють загадки, сагадаиныя жизнью. ЭМамъ съ одной 


стопо’ы Оки отвлокаются от изии, въ которой ничто не 
разг: о? сь другой сторон! тремятся перешагнуть за 
вор ти тура для лихъ только 
сни: : ли въ окружающемъ. 
Сред . чтобъ указаль путь, 
и ле: ы езо жизненныхь за- 
гадок ит ‚остирается за предёлы 
зите у ся не дфйствательлымуъ, 
ам МЪ,—ВЪ ТОМЪ. ЧТО часто 
жизнь иревразн ь большой фФоланть именно 
нь тоть момеить да они полагаютъ, что разгадали ел тай- 


ный шифръ. Выетуйая, какъ проповбдиикн. ови выглядять 
только библотекарями старинныхь @нбмотекъ, у которыхь 
уУмЪ заходить з8 разумъ. Вее же этя писатели -символисты; 
телько симполы очертиваютЪ они ири помол схомь и нор- 
мативиыхь дравиль. Имь безстрашио можно позволить ве0Ъ 
увлечене тенденшей. Знаменю тевденщюзной литературы толь- 
ти въ Томь, что ^^ астиннаго Насателя, как» бы предвзято 
и Бзотойчиво онъ ия провозглаллазль тенденцио. есть ностояи- 
ная съязь между тенденшей и символомъ, который онё 910- 
Сраждете, Въ этом поетояйтом волимо йети между сим- 


#08 АРАВЕСЯН. 
волонь и тевденцой все жизнентое право па поозорль Не 
ателя этого типа, Незавиение огь того, окружель ли объ 
золюй, или ло словамъ булИепой мудрости „оть грядеть 
отнноко. инолобио носороту“. 


[Тясателя другого типа не стремятен раст ь литера- 
туру проповлью. Они не иаходять тенденции мочелей 
кь переживанямъ символа. ААПтРь  КБЕХАНЬОТ И о 
томь. аЪуь надьшалиеь они -—настосягь ‘неба. м: 
неваятиььь, иронитавлт нхь ароматнътя стран ДаЯ, 
опи побТжкдачегь; отерываюгь, ис трантттал: аРь. 
Если пнсателн проновёхующие иуж6сл ты; 
осли т — непронзвельные течеты, зсетла п. Еюли 
тв тайно тяготАютъ иъ эхлинено-опрейской, з утехой вулу- 


турв, оги—_ буддисты, вонфушане или зедантнсты. Намъ нс 
ВЕН, Бакими словами харахтеризуютъ себя писатели; эти 
слова ихъ о 680$ пужпы, важны, интересны ламь не сами 
по себ, а вакл рамка съ больтамъ нли мепьиинь вкусом, 
обранлакяиая главное въ нихь. Воть множество прим рот. 
когла пиентели нею жизнь птали о сей. постбиая разоудкоуъ, 
ваз”, разт противоположное тому, о чемль ила иуь душа, 
ибЕНюЮчитТельно кокетства рал 

Голько глубочайшимь геяыъ въ немиоге мохенты твор- 
честла улавалось гармонично соеданить оба русла литературм. 
Мисателяхь ще, лиленпымъ гецальности, какь бы ни быль 
ВОЛНЕ ихъ талартъ, понытка соедиинть малосоединимое всегда 
приноснть ущербъ. Вотъ почему не въ принции\, а на 
мремтеиийь веетяа нриходится сожальть, котав мулуичь ОчетЪ 
ОКТАТЬСЯ ЧИеТммЪ ХУМШНИКОМЪ, ИЛН КОГДА ХУДОЖЕиЕЬ УДа- 
ряетея ъъ проновфди. | 

Веъ этя размышленн вевольно ирихолятъ въ голову, хогль 
пристальло вчитаешься въ разбираеуую ПАГ. 

Вт творчестьй 3. Н. Гышиуев мыслатель яено пс собд- 
ноь С художникоьь. Она то возбуждлеть вис совоае, 
стялить поредъ нами робромь сложнфАаиа мтлиномя жани, 
и когяа мы всегль отчазися очарозанию ея ума и прониня- 
тельцости, намъ здругъ чепознрно руБжеть слухъ пряность 
стиля, столь идунан напримёру чистом ХулОжЖНикУ слова, 
пля котораго изыскангость—©вятая простота, полвигь, ыо- 


ГИСЦПЕУСТ, НЫ 


1123: н воздыхае о 'ТайнЪ. Еють красота бормы въ 3. ИП. 
Гициусь. Иногда, выстуная на цервый плань, каць серебря- 
ный моляиь изъ-ва облака чыели, ныжить и топить, м грь 
стъ серебряная красота эя молитвь, по тамъ озять назойли- 
Нымь УтТосомь высеурить стома, прапоученю. ШМигъ, и улетвно 
отзроваие, улетфло.. Нереетронзъ себя на вовый жать, опа 


НаЗинАеШЬ ПОННЫАТЬ, 2 схена ви пв схема, а сов 
4е ратег о песказанковт,, это здЬсь 10 же на... н та се та. 
но по иному. И вновь вр6зызается иная? НОСТЬ бнзт 
достаточно мл’ ‚ды 3 @два найдениую запмойцю, 
зтобъ нару. © шь ве время. 

Павопощь, дост? обвоившиеь съ глав мт чедослал- 
цомъ произведений Гищиуеь, понлмаешь что р»№зкая 


сина тональностей 2ь ттоучестве вя--евосго рода матолт, 
п хакь всяк мотолт онь имфоть своа относнтельгои оврав- 


дыше. Гармотя въ ея очеетвв есть гармошя. построенная 
1ь завономврности с оывыЕ диссопансовъ. Ото ипазда ры 
деЗный выховь ИЗ | а соелыпить иль для ге 
тивонолежиые мотолы творчеотва—но тол пили <- 
рый, Убавьинзоий на‘ ЬЕУСЬ  ИЗЫСКАлВ с 75 ВЯ сраезой 
нибатехльниць,  сун” 1 найти орыгивальный Талтт, 
715 собетвенно выхода са не полегаетсн. ^ ВияВаеусь 


рноянь ея прием, Диссоннруюция ноты, отсутетвю цьльшосся, 
зе ТОНЕое и хрушкое вачанаеть магъь прельиать, Бапъ 
прельцаегь насъ музава Скрябина, мыли дакь празытея намъ 
сейчась Рамо (который для наАбъ сореёмь ие то, 418 дий 60- 
времонииковъ ето} иахъ протпотитьеми, мы каприз подчнеъ 
запель полузасохшой сырепи—еспрени, тользо что расиустив- 
знвйся. 

Боли что иЗлЕно вв Таорчестя В 3. И. Гииакуть- ото ся 
умь, вить и БТЛЬТИих облальное-яъ противоречии, т. о. 
ыудрецг, призалэюнуй чаеъ къ тому, что за предъломъ 
литературы, иаенлуеть худоспика въ ней, серьозиость 
ремилозныхь призыволъ ея 0безс` луязотъ художониль. Чо едва 
ли кто будогь  опорвть, 970 15 мозайк®  разпородныхь, 
ненледеншахь къ единетоу элемена то ичества 3. Е. Гин- 
тТусъ есть мйстя кавл, уливательноь красоты, тань м ы3Зета, 
га, соан цо елимезному прозьзны. 





ЗЕ ы ЕРАПЕСКИ. 


Четвертый сборчикъ разецазовь „Алый мечье, устуцая 


зь утложествонной сН2$ „Сухеркамо 2 5- вены 
и еильно окрашенъ промозрлью хрбо тт" м СОбеВОсти, 
Только проповфнь эти носить п . тЫ ВИНЫ СИИ ве плена 
ком интимный“ характеръ. чл ПН 

сферы матато круга посвященныхь до, г 
автора. Это скорра нитимные ВВД Л У 
ТВыъ указыме на путь въ ИстийЪ. поела ды ы 
вривывный и ясный, авучить залоги с ах 


зотора. Ловко и умёло соединяеть аълайтлилам опсалетьниць 
сложоиВйния педоуын1я низшей культуры съ 806 разруыпакюзщей 
цасхальной заттреней. унВло ин ловхо гепомеяеть мертверность 


ХОЛяЧИХЬ ВЕЛО Ва, прак УНЁрчрлЕгУ о ‚ ртадаю- 
минися храмами, пь Е дд ТС 5” Е РЕ: Ш ь тНый 


толост Тайны, сходяпей сь лете гол, - за сорио ги 
рей“ загоряется побосклолъ. Но котла диз тома л хтыст 
ской тендешии полрзяюлщен ве эти мисполерь. расколу 
нике студенты духовныхь академии,  сототз от Рой 
Май (м. разекать „эпог Матта“). цотгосльл тихие дова. 


зать неврастеннческому имоту, 1Р0 снасть “агуТиСкОв 
Слово, нее разрьтааютщее, стучио м. С пичся 


на лу ВЗль дыхан!с Тайны т 

чателье „Небесентая $ 

стыдно овВяно каждое слово. аа. 1 зать тим | 
дячимм поучетями—вВаь ие пля оллой 2. 0. Гиршуеь ` ор 
кують бЁлые голуби Пришестяя? Зачфмъ эта Матщя Мая, 
чграютщая роль гувернантки при какомъ-то разсзабленномь 
полуимот®. Апнлреф, къ которомт писательнии” 1 на- 
чнелнть всЁхъ, кто це согласенъ ст ея явным? 
сокровенномыъ. Вели 3. Н, Гинеусь полатаетт 

нашла Слово. разрЕщеютнее Тайну, то или туть мы пизем 
ДВло съ ромвитигой. а не съ дАйствительностью, или же и6- 
редъь нами невольно, едва замётный, а потому и весьма. опас- 
вый уклонъ къ саръ-неладанетит, ‘Тайна, зобругь которой 
врашаютел герои авт ветнуеть не для одной только 
$. Н. гишиусъ, Для ‚ такъ сказать, въ крелитъ = 
моноииол:ю иа евляшеннолшее ностояне зеякаго, потому 1 
вопий гозорарый п не говоря, созвающи? и пе созно вн, 
ы и | ге га 


ео 





__ ТИПОТУСЪ, 441. 


Никто не знаетъ, у кого есть Слово и открыто ли Оно 
хоть кому-пибудь изъ насъ. Хочется вфрить, что оно открыто 
или ЗебыЪ, или никому; & потому и тонъ НасТавнидцы я къ 
хицу автору, тёмъ боле, что этоть тонъ убивасть не одну 
страницу высокой красоты, чувство которой такъ развито въ 
гозитасмой писательнице. 

0, 


ЛИТР гвникъ (1599-1907), 


егкой крятической раширой, изящно-свистящей, воору- 
жень Антонь Крайви. Прекрасные рисуетъ рапира веизеля, 
шутлнво послистываоть у носа протинника, зызылая на на- 
пздезше, а то зпобио взвизгнеть и васдлачется гибкимк блас- 
комъ, Легкяуъ евистом меловиетнтыт, разяравнить. и каветея— 
летко еразить такого поотивикка. какъ Ачтопь ГрайнйЙ: 0, не 
всегда сто удаестел сполить, — попробуйте: порсйдите т паня- 


ке; ИСкуССТЬУ ся не обучалисл критики росойевк: 
болыпинетво изъ съ искони дралось на кулачкахъ. ну, п 
и тые, маркой вре. какъ тижело вооруженные 

они на 608; пока-то соберутея! Непремзныо пт тс 
потащуть 5а собой, да и подставку дах иниа. зат: 
благородно, почтение. традицюнно-—но, Вотъ, : пока-т. 


заряжаютъ они пищаль (лесать петатныхъ страняць.). пока тс 
установят пюдстаюку [тие десять страниць)/. чога иа врага 
свою ручную наволатъ пушку (десять странить!). вубзнаюз“ 
отомь (десять страмиць! ла выпалять (десять стравиць; итого 
ПязьДесять),-- двФ-три строчвн Азтона Крайняго (шелковистый 
свисть искристахо лезыя!) способны нанести серьезнын пора- 
нанл той пли иной вооружевиой маститоети. А кулачниковь 
критики росойской буквально рядами тЕладываету раширё 
Аетоиа Врайняго. Не дайомъ вЪ былые толы они убхтттття ТР 
Осло Ну изЯЩЕагО Пуодацнста. 


Изображение 
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мутся зъ литератур русской, сидЪли надь традеатами но 
истори искусства, Культерм и теорти познашя, попутно дез- 
буясь зигзагами безобидной для пихъ раширы, я нгиориртя, 
Что рапира рисовала слово „екояцы“ но адресу ихь. ахь 
затть бЪ»лнал ранира, етоль субъективная ъъ налалкахь н& 
икливидуалистовь, столь нидивидтальная въ своемт „оверхь- 
ннливидувльнонь“ пропочоств Опять опа сломалась, ао 
рапару*“. | 

„9. Н. Гиауеь — „девадейптекая поэтесса": Г. 
А. Крайшй, кто опа, но вашему инЪнио.— полрардя лн „0 0- 
бачка Гритька“. „овопедт“;: Н$ть, ужь, т Крайний: 
нозвольте нпамъ, низивипуалистамь но слллеству или м; иъи- 
дуалистамь по тактикв, дружей встать ва ея змииту. Ахъ, 
‚-нъ Врайн!: маска слетЪла © вывого лишь перед нами 
уважаемал поэтесса Что можетт сдёлать галантюяй кавалер, 
как не опустить рапиру; кабъ пе подставит» грудь иодЬ 
удары мзиывой ручки!“ 

Вотъ. что сказаль бы дфЯствательный  протилникъь я по- 
томь Намалъ Ом бозъ игры разбпрать похожее за положе- 
шем, Антона Крайняго. Мы не станемь такь поступахь. 
Тяжба, затРяуная корла-то залорнимь А. Прайнпимеь еъ дога- 
дентами — узы — опа рЪшена ке въ его пользу; виЪетв съ 
„ОТУТИтОЛЬНымЪ“  мюековскимь депадентетвомъ, съ „прони- 
КаОЩиИМЪ Во БСВ двери“ („сразу пронихнуть умЗель во 
вс? ты“) В. Бруюсовымь и „недокиешимь” А. Блымь, 
талантливый публицисть награждаль ударами своей рапары 
иртербурееый  „еверхв-нудитидтализыъ”“ - плоть оть плоти 
чантий  Врайняго. А „тупнтельное“ ° цекалонство „оетр®е“ 





ноняло мотивы острагое критиль въ бо гупятели- 
номтъ" отношения его къ товартацамь по 101 овырииии — 
„слонцы, отъ чрева матерняго рох Пе 


оазались варугь пелишенными „чувства неоспорамаго, 
кавъ знать что я це одинт ви! р%, це окр 
ЖРИЪ мн подобными“. А воть А. Крайнй, насъ тко- 
рявпий въ отсутстыи чувства солидарности, соверштиль ототь 
гр’ <», перепечатавъь старня возмутвуельныя слова, оирозергну- 
ых ОЧЕВИДНОСТЬЮ. 

Я пе педоннешемт“ индивидуалиету Бфлому указы- 


а 
фе 
вы" 


Г обсви ВОИ Коби 


вАТЬ Н& ЭТО „нере му“ храсанском» Е 
Лрайняге. 
И, если у Антова Крайнего есть честность мысли, но 


Болжна ли выпасть его рапира, такая изящная, такая легкая, 
котла обращаеть онь ве противь насъ? Въ рукахт капризнаго 
субъективизма рапира сверхъ-иаливияуальной  публнцистики 
года лишь для малограмотной оравы кулачниковь, или для 
неттлюзжаго стр$фльна изъ пишали. 

№ 1908. 


ЧЕРНОЕ ПФ БЕЛОМУ. 


3. В. Гишшусть выпустила пятую книгу разсказовь.  Па- 
чаная еъ томива „Новые людн“ до разбираемей иниги, та- 
лантъ ея рисуетъ ломавую ливю. МфФалется круть изображь- 
емыхъ темъ, м8пяются и метолы ея творчества. Часто и 
лостоннетва и тедостаткн ся цродзиздоши залисять не только 
оть талайта автора. 3. Н. Гимиусъ-самая талаиелавая изъ 
писательнинъ-женщиел. КломВ того: оны — умнЬйлая средя 
современныхь беллетристовъ. №я тонкй катрязный умъ Какъ 
бы пропизываеть фопъ собетвеннаго творчества. Гя умъ 
часта-препятетве длл вся. Въ втомь о ценни ола — про- 
тивомоложносель многнмь современимыъ талазталмь, въ то вре- 
мя, какъ эти таланты гибнуть оть неодостатва ума, ей иБшаоть 
в» творчесттВ дойте до отможеванныхь ой граней амонно 
излишнее развиуе интеллектуальностя. Умь давить зъ лей 
хуложлиЕа. Темы, зетротиваемия ею въ разсказахт, слишком 
сепрозны, хАмШИОМ“, Виан ы, ВОРА ЛИ СНЕ нообща 
вь прелфлахь ея формы? Быть можеть, еслибъь развила сия 
тоть или другой разсвазь вЪ пфлый ромзгь, тогда бы толь- 
ка гумфла оная высказаться вполиЪ; тогда, быть можеть, ие 
тятотнлись бы и мы, Есть ходожнинки, которые могуть спа- 
заться только на большихь  похотнахь.  Представьть 086% 


Изображение 
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Изображение 
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БеЮСО В. 


ПОЭТ МРАг_Р: а № 


Куда дфпаться отъ модерекеуе” Веф стая лентами, 
Сколько появилось блЗдныхь. изыт саныхь линь! Пойдате въ 
тоатръ: блёдные юноши, блфдные стилизованцыя головки, 
Прежде, омвачо, достаточно сказать’ „ДУХЪ муаыЕн“-—ы в5% 
хохочуть, Будучи стулонфомь, лфгь шесть тому назадь, Я чи- 
таль въ университетв рефератъ. При словф „Ницце“  двЪ 
трети зулитерми такъ весело ухмыльцулиеь. Пе такъ давно 
мнё приходилось публично зыслутеть упрекь отъ студента 
петровда, что я держусь за дБлете искусство в формы. 
тотла какъ пвофмт извфотно, что все-_только музыка. Другой 
оппоненть добавилъ, зто и в» живониси дЪло обетоить такъ 
Же: в68—гонтТбаяч роза“. 

Незавие читался рефералъ, гл локазывалось, что Вагнеръ 
преззошель Бетховена, ПЛтраусъ —Ваглера, Дебюсеи— Штрауса, 
Ребиковъ —- Дебюсси. Архангельсый (50 эт07)-- Ребикова. 
Поговаранають, что отыскалея теней, исполняющий самфоны 
на „требеикахь“, 

Разсказытають объ одномт лекторЪ. который въ доваза- 
тельетво правоты свонхъ взглядовь на вконтралункиь, 0о9- 
нулея спиной кь роялю и стать итралк Ффаллами фрака. Ну 
бляка паградила лектопа зплодяжмантами, 

Вуда дАвалься отъ модернизма? Воф стали декадентами. 

Пагиоръ, Нишие, Рамя де Гурмонъ,—все меркнет». передь 
студентомъ-иетровиеяь, провозглелентимь въ амдитори По 
литехиическаго музея, что испусства туже уВУЪ, и что формы 
мниовали. 

Эзо-ли не эстетический ивгилизмъ? НЁттъ, я лучше оста- 
нуеь съ Писаревыут. чВмъ со студеятомъ-цетровивюь. М по- 


Тоыу-то @ь тавимь муцитьнНымъ ПодОЗрЬомнь  Нназина, 
этяоситься ко зсфмт норагорамъ-добровольцамь. Въ вся 
ДРИзешШи, разъ оио почипасть оказывать вчниме, ‘вел; 
са’бльми эпскуроныин вперель наетуиаетъ пора ортаниз: 
ной паботь. Это случается эт. тоть момонть, погиа н* 
жению притенасть „черная вотня*. Черная сотня ес 


поземхь. ий у лёВыхЬ. Она ие собе оэами салинаеть вс 
„бей жидов“ ыли вЪтЙ 0 

ху памь дВлать, тогда В - Бо Сжкут: 
молорннстичоск ХУЗИРАань | - Не голь 
инна, Гете. [Шезюлира и Дайте в селян мы 
мемъ голосъ нь защиту угихь пе въ иска 

Что, если схуденть-нетроведь пот оо `ВОНХЪ "1 
по убЪжлению и устроить митиигт ЦЕИКОвЕ „АУ 
зыки“? Что, если ныработавугь ой мой ЗЕТР 
согвотизлеии формам искусства 2 |  музены 
кизшать статуи или вырФзынягь лезть тииеь Вр 
Ихи провозглаесять музыкальный строй волной я 
съ иревралиетиемъ Думы въ орхбетру. - ото р 
Головина илн диже Хомакола будуть она 28 
в» предсвлатели.. Георая Чулкова? 1 в 666% 
вЪ боторой ирелетавитали пертт, эмо 1 ДОЛИ 
тфтать арта; вообъазимь Думу, въ которой, вызето го. 


я, утбитаниме тыБамн изъ позъ лепутать зммутить 1 
вонругь статун Дюниеса, нредволительствуемые хорегомт 
Изановымь? 

И воть потому-то средн вевобщей стмятниет и и0. 
мотныхт криконь вое съ большей и большей зобовьв 
навлизаетться па пемногихь иыменвхъ. в котор зь 
„новому“ есть БАбоТЬ съ ТАмь бшужене враиему 
ЗУдОЖнНИЕА позхъ вроменъ — блять ме ТОлЛЬйо лохов 
по и заковочетелемь ркусовъ. И леличайтие хулозиит 
диняли въ с2бЪ творчество съ зрулишей, влохновети 
тему, техликн. Что дВщаль сь сЪмЪ, что иерная бала 
скихь спиволчетонь (Бальмолть, Мережновсый, Бони 
стояла изь образоварифйреахь пюлей своего времена” А 
чоЕЖЙйшихь предетавитолой сверхъ-сниволизыа ие удизие 
зотратить коверменнёйшихь невзжхь. 

у `2И 


АБ | о, пав не 

„Соверченизйний новфыла“ иачниветт. №9 часто онъ 
полиимаеть свой варваров томагавкъ нал кульзуренмя пбЕ- 
ностямн и леётиу5 56@е даль. все ТЕЛЬНО ОТЪ Ненлше, Пар- 
харна, Ибсена, Морожковожато, Брюсова -— все лолрше, все 
ДЕЛЬ... ВОДЯТЬ. 


Неужени ие видать п) стом олишкомь посив номъ 
отолфшх новыхь цзнностей, ь ВЫПУСЕ% 00: 
громадную сумиу стремьхельн:» Ва ВЪ; Г 
первобытнего зарзарства? И р ме 2 ан вого но- 
выя исвапен ве звткъ пусто БТ 5сЯ ВОБПУГЪ 
немногахь иснысанныхь кормя да бозтол- 
ковов ОЗгетво полуграмотныхь 2 ходерЕнзима, 
воно сказати: „ГЕН съ мет Пто и со, бам, тоть ир- 


ТиРЪ Нась“. 

Гаде недавно миотимЪ  пзаалоеь. что воцва Убыстьюь м 
экспропреаий есть предвЪсх!1е новой тонеольй ревозюнтоцна 
движовя въ Росии. Фатопорили о томъ, что сощалт лемопр: 
я отлига сво премя, что рабочТе пелетолоть въ @итлр 
лизмЪ и аназхизмъ. Но это было катал РЫВА“ ПВИЖРЫ] 


Ё 


То же н в совбененголмь де позожиленьн: 
предезавыюаю, что таял, называет | зизмъ, разсасмвас- 
мп 1 птирогой массой. — пройжеть ИИ дней, —утонеть в 


„спанревокой“ лнтерату5: тогая лопнуть об эти дутые 6 
лотние пувырн „сверхъ-симиоличеенаго"” модернизма, гроез- 
ся иммюмний симводизмъ, инеотворчество и Ир. п пр. 
ув, зообружаюные, что летичъ на нобхь парахь кф золотоги 
торизонтамъ Оудущаго, сонно зфноть. спогояно зввалясь нап 
стол’ амь Вболотомъ гряхдулцей литературы роеской. 

[ нотому-то лорога памь лобольнтая тореть дЯстят 
 новаторовь: они выдержали ла гебЪ вею тяжест 

ых я въ эпохх, когла молернизыь пыемвивала зея Россы 
они не узлеклиеь дутыыъ усибхомъ совпеменнаго молор алла 
и оть времени до времени ткоризпенио качать 

на  ЗЫХОДЕВ  СБОростёныхь  съабуновь, вызывая  иоейра- 
ведливые удОвЕЙй в „академизый* Рлне не миота гЪть Ч 
пройлеть мода, н пазсфотся хемольь скоросифлыхь исканйй, и 
Оътвтие позаторы (тенорь увЪичациме зкадемиий! оцить оста- 
нутеля олна н будуть продолжать свою уновную работу. 


ы 





т тт т, 
] Ал: ща [И 41 ЕЁь 4=1 


Череаъ голову сон ивОВЪ вез голову вовоявлен- 
ых т ая, передалуть они свон 
тв0рче0: зНответелЕ1 Вы мЪ, голоса кото- 
выхь еше в я среди павъ. Опи могутъ сказать сло- 
вами Зара зоимъ провокзтораать духа, веетиа 
лветиво полхолялю чь кь нимь сь Гудинымь побызащемь, & 


позомь неззмвило вредооиимь за 30 сребровиховъ легкаго 
услфха: „Вы еще ие мои дйстввтельные посл 
Тователни, 

Вогла я вевоминаю образь В. Брюсова, этоть образь 
нензмвинио продетасть мн% со сложенными рушами. Застыв- 
11, еерьеземй, стниой, слойтъ олмпоно Валомя Бртеозь 


среди современной оолеки донаданса, Онцъ, выцеения ча 066% 
вею тяжесть проговБ: волизуа срелн нонпоснященныхь, 
оз винобсать Е есь ПОЗоТУн КиГНГОИСТтТ, чтобы СНо- 


койно пронести свой огонь в’ лучиов бтудутее. М кОРЛа 
подвертылается &% исуу Баков-цибуль чз» мелкихь бтеенять 
символизма, — сколько зпозуфия и боли сквознтъ въ его безт- 
коризненвой сухости Тавь и важется. что онъ говорить 
двумъ третямъ своихь послбловатолей, погла ноовмтаыин 
рукамы они касаюте; лорогихъ емг святынь: „Рука прочь“. 


ВоВ эти мысли ‚ позбужлаеть перчый томъ 9- 
бреынн его стихотвой ПИ Тута и неропутья“. одзсь ва- 
Ходим МЫ 10, ЕЪ си; СФЛЬЕО Ще ПодхоДять Иные 135 
модериистовь, по да пережиль, преодол и 060- 


знаузр онъ. 

Го, за что то озичають лаврами, возбулиле вотда-тб’ 
хохотъ п негодолане  пЪ--тря юношеская дерзости, дов — 
три рискованных трочкл, н въ результат8 пять лАтъ не- 
остреумныхь издви телоствь критики падъ талантлив Атм 
потом НаиНХь ДНой воть гене, вотдА никто пе стзиеть 
оспорилать исключите чой величипты поэта Брюсова, согда 


он ДЕЛЬ Намь дв по гмительныхь свершенй „Иру 
2. огы“ я „ОБ -телерь ©ъ овобвинымь интервоомь 
ки нВАОМЛЕ | ет ото поэтической двительтости 
Мы вооБчаень эл вме этя Брюсова. 

ТИНА нии Нено попняать. Что пыБоРдя 
Врюссвт ме ивыфнялен” 9 ск, жа Ррюсоть въ „1- 


0 2 


Е 
ии 


`ГАВЕСЬИ, 
пепрехь“. что п 3$ „Нопьв“. Овъ только ороволяль свое 
творчество сквозь стро все новыуъ и новых техническихь 
завоеваний. Оыь тольво отдБлываль свой тлорлесвй матераль: 
и этоть матераль — леегда мрамстт, Отъ первихь юноше- 
скихь стихотворешй „Путей и Поренуй®“ д изумительной 
позмы „Парю сфверваго полюса“ тёхь эе „той“, и 
дал е: Отт, отой нОоЯмы до отчетливо изваянныхъ, хил. мраморных 
стелуй. стихотворей „СТЫ еф огы“, до изоролной. какъ 
ираысрное кружево, рёзьам „ВБнка“ — все хоть ве серель 
лауи Валейй Боюсовъ — поэть хаоса, фалософъ мтновева, 
кочетавный Нужиые ему элементы чворчества Фютчепа, Нури- 
ния, Баратыоскаго и Верхарна, шло? этчый нхъ творчество 
ъь слоей индивидуальности. И вакъ-то по - вовому отобра- 
жаючея оти моэты зь В. Брюсов. И въ мовыхь твор- 
ческих постижетахь это узиземь мы усе тоть же иУТРЬ, но 
которому ти во поуты к вЪчиымь цфииостям. Бутосоть 
АЪйствительно новъ: пе уакъ ошь несовременену[ Ло какой 
стенени стоить олинохо въ толнф современныхь нодериистоиь| 
нЕ заимствовали у оного рее, это могли зазиствовать: онъ 
проанзчизяролаль стихъ, разлотиаль его на ссставных части, 
ЯОхНУЛЪ дТЮХ 1 СЛОТА, паЖе въ знаки пренизаня, э ови 
воспользопалиех» его работой, ояЪлчер 1% ого одъяюе и 260- 
заги пн на тт не приблизилиеь къ Бргсозу, потому зто 
свобобразтые запопы брюбряекаго стиха только у Бруосова 


живуть: послфдователи Фрюсола часто слиеонъ рахатизны, 
этобы облезься въ доелфхи его фориы. Провативатоя 
Уъ форму, какъ пропалилея бы веврост СХ  вфка в 


зелезномъ павцырВ срешневьЪЕсваго рыцаря. И иекрастеникц, 
аспытавъ нетулату нь Брюсов, @Ъгуть прочь 2% ото форхы 
и дале клевешгуть на Него. 40 ов — „вкадемиюъ“, „парчас- 
зисгъ”. Ла. рыцерсЕ мець, можеть быть, не го рукаыъ 
зовоемециякамт, оттого-то они поскоръй стараются ето при- 
орать вь мулей. Отныь метомъ рыюфкаеть Палера Буосовь 
свон образы па мрамор и на бронзБ. Уд!иствевной техип- 
кой- сповмъ желфагымь мечом жонтлируоть Брюсовь дег- 
ко и свободео. Оуъ- тосводинъ своей технвки. Ош зыря- 
ето того огня, который застевляеть его пграть съ неБвро- 
ятрыми техническими трувлостнии. 


ВЕРЕ. ОВЬ, ПИ ы. 


— = ОЕ 


"Побтаа ря у.‘т ссьйхЕ сти 07 ореши поэта, мы 


узнай с та ебите ось соьяхь ото творчества, какую 
Ури" ^„Зронсинет  троще ео так иноль тармоши и 34- 
поиченнасти. Саке о жьв } „_.)] ТоцоЧ-ециость, пови- 
затель его вок. Валортй < г ПО  Хасеа яч бозфол- 
менности, зы дл. с э. Омь итомЪ фор- 
ны, и обр ЭЕЬ ШГ, ‚ ЗМ Ботся модернистиче- 
СТА ВОЛНЫ ПОЯтОНЬ, Гоа п г 5 Ымосову его д®й- 
ствитеньные ученик - 09 ЧВоь, Чо оня будуть. 


Брюсопе охияаново вре ро’ юели "ь педрвнему прошлому 
современности и близкому Сощуому Опь глядить одновре- 
мвиио и въ далекое будущее потому что огъ единственный 
среди насъ. кто принадлежить эЕчности, 

Вос это хочется сказать при выхол® перзого тома „Пу 
тей и Перонути“. Здесь собраны стяхоеворешя  дозта, Ев- 
нечаланныя въ меродъ непризиалня ето таланта. 

Вчитайтесь теперь в% этн стяхи.---и вы получете боль- 
ное, чфуъ могуть №мь одарить почти зо современные рус- 
ее порты. 

„ТЗ0т. 


ЫЙ  ОБАЕ А, 


„Огненный : нтелъ" останстся павоетла образиемт, 
зыбокой нитературы пля нобольвого круга истинныхь пфиз- 
телей изащнаго: „Огненный Ангелу“ — избранная книга 
для людей, умыютаихь мыслить обфазами истори: истомя— 
объекть художественнаго творчества; 5 только немпоге умБ- 
ть ВАОДИТЬ историчесые образы въ Поле своего тлорчества. 

История для Валемя Фвюсова не лвуяетея матемаломь 
дяя оффежютиьсеь сдешр; оиа вея для чего оъ мепочахь; по за 
мелочи ууБеть опь обыфтить веуловиной прелеетью своего 
творчества. Валерй Брюсовз злбеь сдблаль вое, чтобы книга 
его была проста: творчество ого выглядить скромной, одётой 


45а В РЕНЧЕ 


05 Ч00НОО илатьо. ДВНуУНАЮН съ глагво? Грань “, по- 
прогой камоей на груди: ныть в Я 
нячего кричагаго, рВакато` © | 
хакой ыфеть на иабъ, котла и о НОВ 
Скотта: и Я Плагодарю  детой 2 С к 
сзовымь сносойнынт то ) п аоко Жени © ы, 
отисниая бытт, мелочи 0“ 'взюой воле та 
предо иной рва прил ин, тн ОН 
рёки отралваотся кротьаь 2: аа Ин ОБИ - 
кой призской. Ифть заб крифиииь зеорья, моль снетны 
чоскато демимонла; ытъ восметани выгрегое. м Стоазитькхль 


несвао - синволическихь зубонныхь скрелотоли: УАть здВеЬ 
ттелестяитихь птелковъ нмпрессюнизма, ли Пригокуцихь еъ воеъ 
зотвевыхь духовь созременныхъь слолечень, то-болть 3667"0 таго, 
чЪыь жнвъ модернизм: несовременень, въ ямсист отелена не- 
совремопень Валер Брюсозь въ своемъ ромег!. М3 ва это- 
то и ОЦНЯТЬ его подлянные лобьтели излритой ‹ловосносен, 
Исторя товорнть съ пэми: Врюбога мы пе сялимъ; но въ 
этомь умы сттшелаться выеовое изитиостР» того, кто въ 
нужное вуемя товорухль сзоныь лзыкомъ; в. попер % 
его ириевояли нс%; деслткы нозоялленимхь бовиови 
пають свой словарь изъ ото словаря. 


195 „Огнелномъ Ацгел“ Брюсов В ГОЛЫ 
оригичачепт;: опытной рувоя поскроласть ‹ орию я мм 
начинаеуь любить, понимать его дртио-— ис голънской 
жизив 1534 тола; буль ЗАМ моде) ИЗесЕтя 
херня, мы ив упнабла бы отарпнную жизнь „, КОТОПУЮ 
зунюй полюбилть Брюсовь. эта яонзнь ограя г въ зоркал в 
его души; 


Пожкна» вечер, помав» зо. 

Рени полами струн, 

Нада, омеуаныьь отарыыъ Еельвонъ 
золотые ннибы сеЁта.., 


Й дазве: 


ТА-ч» наи, ваЯ-те ебля 

Паоню милой старины. 

зву кЯ, вВуром тиконей нм 
иопбесеннуте, слабёлн 

Е ошнеалясь, тэмь, поль Рейночь, 
5 РОбЕНМЪ рошиит зелны. 


ВРЮсОВУ, д 


ЕК 


мы любиле! т вабыеы, 

30 рытноеть ити часы! = 

Мы тонули въ сладкой гаЙН, 

азлеь кал; мы не жизы, 

12 послл-тю Навааев Неше 

З, стройьыхь птрырать шёль зро чает! 


й привожу заоочио это стихотеореме Бркюова, чтобы 
яенфе ветазахь свою мысль; какт нереклинаетея "Веня Брю- 
еора съ рзолей ПТумана на слова Рейнико; я хочу сказать, 

трое музыки И’умана и словъ Брюсова изь одного 

эь впохн „ВЪФикя“ эт СоюсовЪ вос елыциг ВЕ пень ро- 
заатиныа; и „Огиюниый Аптель“ —порождени: отой нфезти, 
золотымъ сяньемь романтизма опрамеиь зля Брюсова Нольыть; 
зноя. эрунишя, стремление возсозлять быть стат Вальиа-— 
только сиУптомня ромнттичестой волны тъ творчестев Брю- 
СО: И ТОМ-ТО и УтомиНюЮтТЬ ТИТ, роизиЬ Те-ЯЧИ ОТСТУТаИ 
я, и потому-то не остапавтиваемсн мы ва длиниочахт, из 
эркоторомь сханалноыв фабулы; не въ фабулВ, --пе въ локу- 
монтальной точности илЕняютщат нась нота „Огнеинаго Ап- 
теле“, & въ звувахь, которые 

„ тееронъь сиховтарными 
иениы. есеВиЕН, 


И стчвалнь, тю, вал РоЙвон, 
. гг. мь ронеым, волны. 


ти ЗИ „мНооЯ старины“: ногь Эъи-то звуки 

ое душиЕ сльтогье ипрячеть Фрюсовь подъ исторической 
ня оо. эмъ выетуцаегь перед нами; 10 тлВ- 
нительно отражать душу Эр.озева „Рейна тихая струи": 10 


ы 


пяЪнитедьно (лють са ибторической аммуниши „вохнотые 
ИнНУбы свутае. 

Оты тих1е звуки — ихъ забыхы; они ‘не слуцпим на 
базар исовхо-символичесняхь зубовньись скрежетовъ; тяжело- 
грохотиый молеренетъ, тлеслотрохотно загрохоталтий брюсов- 
скимъ стихом, ефть ъерхомь на сниволическаго зол; тяже- 
зогрохотный скавунь символизма тяжело грохочеть: но ие 
лицамь, покинузигимь келью творчества, лодь стыдливой маской 
мегорля разелилать „пфеоню милой старицы": въ деми- 
иондЬ ыЁиь Все птюето; ежели ты пролагасшь попы пути, 


ТавЪ гремн, трусов я Ва к КЛОТИЬ ео Е - 
рессониетическомъ шел, так  Шелести ИМЪ На 26 руЕ- 
ск В литератур ее роли Ве ебя НАУ Слов 9 „провалахе. 
безлнахт & прочему млогомъ“, такъ ти г ве сич- 
волАсСТЬ. 


Р-ке демимюнду цонять „осйеннаго орон“ 

Неспроста  порнулея Брюе0то гъ Пса Иан? 
старын"; изь стараны ов з 1 ИЕ Ансы. ов 
вводить наеъ въ атмосфер се | АР ДВР ЗИ 
въ МИСТИЕВ, БОТорое в ль 21 Па в. 6 
козь Тридгойма, поропило, быг Батаы. ПЗ вшев 
чета: тенее это. празиа, погах ПРИЮИИ . ,)Ё. чео 
продолжалось въ ученикахь Парале о ‘ср: ИТ, ЮВ 
рат$, вапъ-РельмонтВ и другихь по иё’ 2 Вл п 
чене ото, быть хожетгь, м тенерь я сли ру всех 
саеть въ созпеменности: то, о Чень э1 Стрии, 
бергь, стыдливо яетасть въ образахь Бр. . ©ННО в 
зуолеяныхь „археологичесной иыло бу 
глухимъ н слфпымъ ио отношению къ 2. ` устр 
нетямъ символизма, чтобы не вил . ых 
стариЕы“, вызваиныхь Брюсовы ль. со 
менности; Брюеовъ не остался па символическ: 1 


толктчна ротила, что Брюсовъ тетарЪль; но 
Врюсона, разтдядите герисвт это романа, 


они символы, быть можеть. близкаго бухущяе кото 
я не полозр$ваегъ тольутка. 
„Отнеилый Азтель“ — пронзведон!е  извнз тор: 


(озпуьи милой старины“) изнутри же оккумьтное. 
бтла, такъ неожиданно, даже мехапически обороаниая, 


разскан" о том, 0 чемъь вользя говорить, не  сакрыв 
исторой. 

Буюеовъ является ьъ свосмь роанЪ то скептихо» 
наоборот, сусзЪрию врующимъ оккУльтнотомъ; | ь 
Лазба и Юя пляглядываеть либо Агрзнные в |: 


рите въ 070 лицо, био становится маской: 

надь вамн уже сыбется ученнюь ансЫской по (Е, 4 2 
дало. и такъ далёе. Но въ этой вго$ съ читателем мы 
усматриваемь возсе На хитлос®ь.., 


ВРЕЕ В т. "= 


Вироченъ, не булехь распространяться: ее это демимонят 
останется до конца непонятнымь: ломныондь узлекаотся тяже- 
ногрохотнымь грохотомъ символическихь эзпигоцовь м мно- 
зымь разумояъ, стоящимъ цы сценф сь бутафорскимъь мечом 
Вь ПУБЪ. | 


15%. 


И Ма а. 


=. НЕЧАЯННАЯ ЕБАЦОСТЬ”. 


Блокъ- олипь ивь ви. ‚ соъременныхь  итеецихъь 
позтонь. Поклопиикн МОР ОСЬ ЫЕ ь этъь. 
ЗЁрию олио: съ ииыь неоох езитя име- 
нами Мережковекаго, Бальм. У оо 
губя БЪ поэм мы ноизм: мя 
Алеиеанарн Блока. Порзый 60 ея 
тольхо въ 1305 году. ТЪыъ во 20- 
ка. Нодално хлынула Ня НАСЪ в071 ЭЦ 
тпянство молодыхъь подражаегь имн” "Вы 
не менфе ость ® насъ и „бчокие 

Бретига часто выводать русстай АТ 
пузскаРо. Это ошибочно. Руселый и 
почрети%е. Вию йтае сго нредотазители зе 
отЕЧественной литепазурой и возяен. Лостое Оль и 
Чеховь пспоривають х Нащие, Ибсена в Га: ВиЗЯНи 0 


молодую русскую лнытературу. Феть. Лормоитовь, Баратыи- 
сы, Тютчевь больше ммяли ид зиытихь  поэтовъ, пожели 
Водавръ, Верзонь, Мэтерлинкъ, Роденбахь м Борхвриь, «Гу 
ие посты патонхъ дней кровно связаны съ нашим славнымъ 
грошлымт, хотя подражахели ихь, соедлненные съ нимя 
только общими нетоетатками, ничего пе имотъ общето съ 
классиками. Блокъ нрипаллозжалуть ки, первктуь. „бловисты“— 
во вторыме. 

Любой позть яъ ростЪ своемъ опредфлимь ряломъ нере- 
хростныхь виязй, кукишихь его стихь, сообщакянихь стиху 
структуру и ритмь. в поэту также ий зыборь томь. Эти 
пглийя, соединяясь вь новое бднтетео, опредЪлякуть исходную 
точну развиыя любого творчества, какъ бы ни было оо 
самостояеьльно. 


в а а © Е 


Отт Ми А. лока 
ИА Е Геюлуеиеь ВНЕ ‚ него Леплонто 
н. та зе ! 35. Ноа 
роны Хх Нортон + еь В на его Мьтер- 
лиинь. Вели бы мы п тЫ: гературлыхь омре- 
ВЛВНТЯ, мы МОЛИ бы назтаго ого русским Маторлинкомиь, 
пезк зрастократия гчато отоьу порту, но ©ъ боль- 
ий Олизостьн Ать ЦУНИ Парочной. Варотемъ, мы 
не стонмЪ за 31 тоны 
Останавлаввл тчестив позта, отправияешься изь 
разныхь нсточивкоче лграззериотики. Можио опред лить ндей- 


ное содержанте творчества ылы анализиповаль струвеуру сен- 
5А. Бъ томе и дустомь случаБ приходится исходить язъ 
пранетего. тоталезливал грозеыственноеть поэта, или изъ бул 
шего, цамёчая ци, 5Ъ которымь оиъ влет, То м другое 
онрелжвлене, въ отаВльносхи взячое, не изчернываств пфлу- 
цоя харавктейисти ыН,. 

Ваково ндлейное содержа высокочтимего поэта? По туть 
вриходатил обтанопиться, потому что второй сборнике сти 
ховЪ А. Блока выдвитгаоть совертенно нолые для поэта моти- 
вм. „Отихи о Прекрасной Дан“ окрашены созер- 
енно опрещфненнымъ и весъма зпачичзельнымяъ содержаеемъ. 
Въ неуловимыхь и НЪБнНыЫхьЬ строчкахь позтъ восифваетъ 
нриблитене „вЪчно женственнцато начала“ жизни. 
ЗАЪеь олъ яванетоя продолжателем пАлаго ряда ныенъ. Въ 
ароматный овноць его пози пплетены и раздумья Платона, 
илоно. Илотнна, [Незлинга, Вл. Соловьева, и тимиы Данте. 
эермонаова, Фета. дуемые ккостаки вузе съ греческой 
филосоцией всесторонпе раярайоталн учете о уфрюной лун 
и з„вфчно-лизаствонномт,й тала Розмоства. [Шеллингь тъ 60- 
чинезни „№ е145ее[е“ пыталея дать учению о инюзой дут 
вотествекно-паучную подкладку, Готе. Нанте, Патрарка сум- 
ли изъ любимаго образа созляь енмволъ взчно-женетвеннато, 
соелнихя упиверсализуь гностическихь догматовь съ индивы- 
зуальными переживаюяни Феть и „ермонтовъ безсозватель- 
но касались того же, рл. Соловьенр собднняя разинпиле- 
ня гностикомь ез гнунами ноэтовь, сказалъь иовое слово 0 
близкомъ сошестьй: въ намъ пика Бфтной жены. Туть на- 


400 я ц я 


чалась позыя Блото ‘Тема ТР ть ага 
чительная. 

Вдругь онъ пее оборвал 

Пь „рам „балагантик, ъвавельстви. илдт 
свов. о прошлымь. Посл$днее 1 угре пло 
зНтой ГНОСТИкой— эти нравта. 1% 0, 910  Издьва- 
тельствомъ не опрозеренешь на _ ‘т Ч лотана, ив 
Гете, пн Ланте. Ожидыия мог. ть в ны. Но проб 
лемв остается проблемой. Опа ие ? дЪпательствт 

И воть во втором сборние мы) что „Нрекрас 
ня Дана“ не нутешествуеть на парохол 0 „Стянья 
краецыхъ ламиадь“ мы видимт 00. чертенять, 1 
которых „колпачки задомъ напер КМЕСТО раз — 
болото, покрытое кочками, среди котола избушка, 
гдв старикъ, старуха и з„ЕТО-ТО” для „3 толя 
тяцузъ пиво. Намъ станозится страплио „Ло вВдь Это 
не „Нечаянная Радость”, а „От Горе“! Вт 
ирекрасныхь стихахъ расточасть автор 2 ортояятамть и 
дракончикам.. Опасения ласки! ВЪФдь любо ©} ПРИ МОХОТЬ 
вытянуться эъ настояшаго дравова (т ь ИЗВЪеТНО, 
растутъ). Рыцарь Иены всегда— въ борь- зтономъ. А 
вогь превратален Дракожь въ дракончика, ть 6 пожя- 


лёль; пожатВль и пригрёль. Помнать т’ оть. что съ ие- 
тНетью утка илахи? 

Но, сбносивъь съ себя идейный банлас” ‚ позня А. Блока 
расивжла махровьить, папииыяхь длАткомь| Томи пастроснй 
утомчилиеь, стихъ сталь внотуознай, гибче. росвошизя. Нрежде 
памъ прихознлоеь спорить съ олнимъ извфотнымь поэтомъ, 
утверждавшамь, что „Стихи о Прекрасной Дам“ 
не зыраязлоть истинный ликь поэта. Нозэт огазалея правъ. 
„Нечаннивя Радость“ глубже выражоавгь сущность А. 
Влова. Въ этомъ отношени Блогь иастольво же  выяграль, 
Какъ лоэтъ, насполько оиъь уналь въ нашихъ  глазахь, Бавъ 
ирель®стникъь будущяго, потому что мы предпочатаеуь оста- 


ваться при загадкаузъ, затаданньхь мучиецаюь (нусть не р- 


шенныхъ, но трейующихт. отъ пал зна дян рётенпь. па- 
жели при издъвательствахт ‘хотя би ий поэтамескихь, през 


красит) Наль Этими ЗАГАИЕаяи 


и т. 16:1 


хеЕъ А. Блока интереснЪй, нытин%е 
пертаго. Вашь уцизительно соодвненъ тончайший  демонизмъ 
ЗАВоБ съ простой гротетью бЪдной природы русской, всегда 
той же, пеогда родающей ливиями, веегда сквозь слезы пу 


гакипей сть осваломъ овраголь —— соединен въ бнирюзовой 
эблотости бобов бонотнато, въ ифчцомь  пово%Х золеныхь 
ы | спать „ПГю ЭТОРО ЛОБОЯ: затьь эта УЪЖОСТЬ, 


ошае оня—-„ирелесть“, навозслота, 


Й тала ва окноватую даль, 

Ге дымишлев вабенлях таль. 
иружыхась Наль у'Яеож\ иачахь. 

г ушам къ коддунр И КОЛАУШЬ 

Пе. рачиле и звармыгаль на ин% 

- ГЫ, храюсажиць, врно ко мн! 


‚ нам стаййситен больно, вогва печерняя РЯ обл 
вает» Не Тольво весеннюю проталникт”, 80 й 10. Ето ча 
Ей. А Яа ней 

ПооиЕкВ бодотней внчнзется, 
Ветчан заева вадъ козкой 


ЧарнВатоя 
Чуть замо точЕоВ. 


Отракиен. поскавуема природа русская. И Блок. нони- 
мзоть в, уакъь нивто. Только онъь можеть сказать такь, 
Выхожу я въ итть, открытых взоромт. 
ВБатерь тывть унив Буры. 
Биты химень лег. по ковогорамъ, 
Желтой гланы скудные илегы, 

Изкони зАЪеь лай морочьеь странниЕовъ, идутеихт, „но- 
ваго града“; иозони мужинчва, осфллавь, ногоняеть Горе-горъ- 
кое хловостиной, Сколькнхь погубило ово: знеричент Гоголь, 
знилуталея туть Достоевертй, туть на камн® рады Накра- 
сот, безцомолно, здфеь Толстой прозалилел въ ИЪмиоту, кавъ 
Еъ окошко болотное, и сопедь есь ума ГуБбъ Усиенскй, мно- 
то витязей этбеь пракоячнно быть, — „злёсь руссый  лухЪ, 
здЗеь Русью пахнет“. Здфевь Блокъь стаповится иортемт иА- 
ТОЯНытЬ. 

Злфеь рьыюсваеть ний, & Блокь ТвидЬлЬ „своего по- 
левото Христа“. Ме надо онамь полевыхь Христолъ. 
Хрлетосъ Вогъ да сохранить засъ отъ тавихь ирииествй: 


182 ЗТАНЕЕЕЯ, 








Глб же 'Ра, Воторую призылаль поэтъ еще табъ недавно? 

Таиъ, гаЁ онъ не кощунетиуоть, у ного вырывается: 
0, неторгия ржавую дуг 
Со сваъымн меня упахой, 

Прозраено поегь онъ о измпихь Убогихт полях, Та 
нуекрасыа, что мы, завироженные „прелестью“, начинаем 
зВрить, что эс туть благополучио. В?дь здЪеь вее „в чос 
прекрасно—во сердце иесчастио“. Откуда это 
стонь у сказнтеля полой, зовущаго пабъ въ полевонт 
Христу колдунт, да пт нпопивамъ чзорныие? 

Таки УЕДЕСНЫМЬ ОЧарОВАРЫ— 
Че нзбыЕныт, ввоей стльбы, 


и эь цфии новыя зекозаны 
Брелемь петьльтые рабы, 


ви „Преграеной Дамы“ гириянлы  розь--эигь ст 
‹ебя сбросиль. Откуда же эти „новыя пни“, Ме ии пе 
болотныхъь чертенятокт? 


Страшно. страллно, чтти боль иоитл ОТчАян, 50- 
А и вь „Нечаянной Рацости“ (сы. о ОУ 
сборника) изь огорода капуетнааю приходе ат ве 
тотъ то оборотень „@линый Свфтлый — пемиогс 
грустный“. котда тактю картину рисуеть ть своей в 


чавиной ралосты: 


И видинт мт, лурамен 
Нежить, немонь Ву. 
заленеБао“ь нолтлачеы 
заньюъ язиереяъ. 


Узжь подлинно не зачаеиг, ташой радости! Ужъ нодляное 
цечаннная она! 

„Новой радостью загорятся сердца паролоет, 
КОГДА за УЗкИИЪ мысомъ появятся бочьм:е ко 
Табли”, (Выфето пролиеловя“. 

Нерель лицомъ вародовъ сложныя залачи: оиф  требтаиь 
опредфлениато образа рен, опродвхоннаго. яснаго, кать 
Бой день, слова. И радоваться только тому, что изъ. д 
узкаго мыеа плывуть корабли, еце рат: больюне горабян 
часто ириносять бохымую зари 


И . 1. 


| м 


„Незаяяная радость“ опродёленио пронизана вое тфмь же 
воилемь нищаго’ 


* 


Кто взмапнят меня на ПУТЬ УНУкОмыИ? 


Паний, распфвакний! псалнне 
Наяний ли это ‹ или горе-горовальице? Во пся- 
комъ случа не псалом расибьас”ь иниёв, а панихиду: 
Со аваты: 57 ЗОКОЙ. 
анзь ОВео релезть, спщнозь ласки, расточавыыя 
чертеняткамь, пол 3) иподдфльх ПОЖЪ дбтекое вли 
мроето идотекое = эугь миАрыйь дДУнРЯ тлубо- 
кой и чистой, вах ИСИ СУЩЬбу съ удивяенной 
поворнострто: „2 ви" | зла’ь аРтоть образъ, 
мы Уже цб ТОЛЬЕО п нлемея перодв крупнымъ тахавтомъ, 
6 только восхидисй сопертиенствомз, м новнаною сгихо- 


твориой тохииви.--мы начинаемь торязе любить обнаженную 
душу поэта. Мы съ тревогой ожндаемь оть нея не только 
соверятепной словесвоста. не я созертенпыхь путей жизии. 


1907. 


ОБЗИКИ  МтРОВЪ. 


„ОИхеть поэтъ творить не свон книги, & свою жизнь“, — 
говорить В. Брюсоль. „На алтарь нзиего божества мы бро 
саемъ свмихь себя“. 

„Отсть поэтъь творить стон строчки, а не свою жизнь“ 
—пакъ бы зозражаеть зу? А. `Блокь...—„ИЯа злтао» Пичего 
мы бросаемь наше божеств и 6691“. 

Очмноль —- поедииыие: символие у р азов 
совидаклиея воли — ДИЯ чес Бев рений», Янин с). щоб эй 
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будней, старой или новой жизнс, пе жнегя. Ул, глубже 
виттвениЕй иуть, тВмЬ иовБи, ЗАГаЛОЧНЕЙ Образ. оомь болфе 
УЕ затрачизаемт Мы, современиия, дла отссосия ы пере- 
живая созчанной ПБнности: таково было "о совречении- 
тов» появлене „оаратуетры“. 

Но есть символизмъ и иного бола: соелипене обломковт 
когиа-то ПВльпоЯ пзйствительности (ой или этой. соединены 
первичных зесошашй души, базпольно сложивщей оруде 
передъ роком». 

За. перзяго рода символизмомъ — пождаютиаи тВбствитель- 
ность будущего, предощущаемято. какъ гроза. За рторого пола 
симвонизмот: --небыте, велика мракь. пустоть. 

Блокъ- талантливый мзобрезнтель пустоты. итетота какъ 
бы срёла для него дйитвительность (ту п эту). Красота его 
иБени -Брасота погибающей лупиг: красот» „оторони“, а 
не красота созидашя пнноетн, 

Воть нередъ нами изящный томикъ п картонномъ пере- 
плетик*. обложха Сомоваь, вакь т\Аиокъ изъ розь  ибнчаегь 
книгу; переверилта обложку: васъ  поту®чить предисловие: 
„лиряка пе припадлелить... къ областямъ.. творчестьа, ко- 
торыя учать тизни...” Лалфе узмаемъ, это пероживаня ли- 
раки хаотичны; чтобы разобраться въ нихь, нужно самому 
быть „немножко въ этомт рот“; подь обложкой вь преди- 
стон вотрёчаеть гасъ пустота мысли. ДалЬе вотрзаеть вабъ 
ароматный фор самото тпорчества’ -синтолы, пакЪ розы, 
гирляЕлой закрываютъ сиыслъ и пВльность пережитых 
драмъ. прыподымите эту гирияниу; нА пасе глаиотъ ировалъ 
зъ пустоту; грашозно, ифжно. трогательно слетать туда 
образы Блока токомъ розовыхь лопостковъ. 


ЕякЪ атласныя розы, распускалиеь стихи Ю ‚ ЫЗЪ-ПОДЪ 
НИХЪ СНвОзило „ВИДФНЬе, неностижамое уму“ для немпогихь 


эт почитатеней, для пасъ, когка-то пламонныхь ото поклов- 
НиховЪ, вотрётилттихь его, какЪъ созидателей новыхъ пВнно- 
стей. Но когда облетфль покровъ его музы (раскрыниеь ро- 
ЗЫ)— въ БАждой р0з$ силЁль гтсенаца, — правда красивая гу- 
сеница (бывьютъ красивыя насфкомыя — золотью, изумрудные 
иУкН), но №06 же тусеница; изъ гусенипь вылтиилиеь зсяюме 
моники в чертенята, иатавиеел лепесткани небесныхе (для 
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ить} ПО, ты ЕН" к . Ея гр Г Пет! Гы | ет И Е му Н пе тут. а ОЪ. 


казавиийсл хЕИс" п. миетити ь, зпавшиР насъ вл, себ 
позе, про вь большюго, `рекрасмаго иоэта гусе- 
пииъ;: но зато НСРЬ он оБазолех малмый. Но самой 
Яловитов тис ° озагалась ТГрепрасная Лама (впоелбдетыы 
разложиртНаяся та споститушгЕх ‘и мнимую ъелачину, нфето 2% 


рот = тт | “; призуоь вв живин (той или этой вообще 
новой жизни} оказелея призывов въ смерти. 

Но далее: Блокъ сталь еще бодфе совершеннымьъ техпн- 
том, & Незнакомка, Смерть, жизнь, простняуткы, рыцари, 
кабачки — пе, ПЬ 96% и васгалея Блокь, преврашилось въ 
Изящный, цакь нзящнал випьетка. покровъ надъ.. чфмъ? И 
зОТЪ ВТ „ППамахь“ оказалось, что То „что-то“ веть... боль- 
твое „Ничто“. Слазала распылель маръ явл. потомъ рас- 
пылиль мРръ сушностей. „Прямий Блока — облемки рухнув- 
шихь мфовъ (того п этого), гакь попало соединенные въ 
своем» Полетё вр Цустотт: здфеь въ реальному образу при- 
утавлена голова Небеснаго Видфлья, тамъ въ образу БизЪфнья 
ппиставаяена голова восковой Юлеопатем или чертяки, или 
иже толена ияь сырца „Оорны“-_в06 разно; Ефль силь ©29е00- 
разной прелести рылаокихь храмь Влоща (воторыя рылалтъ 


вом, ЧФЬ УРОДНО ховеномь, комаринцегой и т. Я. ] КЪ 
том", ЧТО Въ НН нечего. оте-ф ни о чемт. „рядь 
ьетлонитхт, ЛВОЙи. ет предлунныхь облаковт“. ИирикА 
Блока, разорван? очки драма, не перешла въ драме; 
нрама предиолагаи 0у илн гибель за что-то: въ дра- 
изхъ Блока гыбе. ва что. ни про это: тавъ, гибель 


яля гибели. Ларива разорвалась я только; и все просыпалось 

зь пустоту. Мы чытасмь и любуемся, а ВЪЛЬ туТъ ПОГНОла 

душа, не во имя, а такъ себ: „ужасъ, ужасъ, ужасы!“ 
Безъ связы. боз пЪли, безь драматитеегаго симела, илгко 


етруить из насъ ная душа рятъ своихт образовт: сим- 
волинуь--- ряд рарическихь ассотацй, боясваяность 
тОТЪ СМЫСЛ ‚гы. [Тусть чятатель не приметъ 
МОЙ (70 НхЪ „прамъ*: въ нихъ есть 060- 
бая. 5р ‚ красота мертвениеети, 

„Пося „ двушки: дфъхттка ст ноеой (волоеъ) 
ч&. плета: о съ косой сиерти яъ пукахь“ вотЪ хОЗЪ 80400- 


в, 


фр =и я а 


лащй Блоха. „Норебли плыпуть“ въ „Королё га плотдали“ 
Лалфе въ „Незнакомкь“ эти корабли тд бумажиме корабли: 


тВыиъ пе менфе. они УПЛыЫвяюЮтЪ 0 КатоННой незесть 
(пресловутой яВвутеВ съ косо „восой“), которая тоже 
купа-то исчезаетъ, 

„ЧеловЪЕЪ въ пальт рока, Бажь ружейный 
занигь). Бри СобесзщниЕ?. 319... 910... знаете. Че. 


ЛОЕЪКь в% ПАЛЬТО (угрожающе). Что завоте? (Нее вер- 
тнтея)*. (1-е фйстье „Позпаконый”). 

Черозь действие. 

„Ив обтлато разговора доносятся словы „рокфоръ“, „ка- 
матберъ®. Вгругь толстый челов... зыскавиюаеть ма соре- 
дниу зомпаты съ криком: „Бри“. Нолть ераду остэвапля- 
вается. Мгиопеню кажется, что отъ вспомнить „все“ (3-е 
ДЬйстье „Незнавожики“). 

Попробуйте поцдойтя къ дярамамь Блока сь тозви эрезя 
пВля, счыюла. гённости. „Бри“---и вю туть! Ботт, беявользо 
вырастаеть чудесный образь, по кавь ружейный залть пустота 
выпаливаеть. „Брн|“ И колетовлонияя, на смерть пожтр$лен- 
ная душа струйтъ на Часъ синематотрафт образовъ. И еслк 
есть захвятгь въ драхахъь Блока, еслы илачемь мы выс съ 
поэтом, 10 плачемь мы не надь героин ого (его горой -— 
картонные манекены, илачемь недъ драмой самого Блока, О 
иной тлыбкой погибалицяго пырфзтваеть онъ свои карто- 
маки и теть. мнетики жлуть смерти, Иъеро-—невфсту:, ири- 
холитъ невфета съ косой за илечами--—-мистики думаютъ. что 
коса не за плечими, а зъ рукахь: Козонбуяа пЪрна Мъеро, 
Арлекниь, протБвъ зетверостиние, уводнть Воломбину, авторъ 
ирытлзетея въ картонный мЦцуь; Арлезннъ ировзлихаетоя лъ бу. 
малигую бездиу, въ разрывахь бумага ибязляетея невъета св 
двумя косами (ковбой и „косой“. Въ заключен Иъеро играотт 
На ДУДОЧЕЪ. 

Бри“—н 109 ТУТЪ. 

Вы говорите, нельзя новять драмъ Блока’ ла ихь ночог 
пОЕНУать: НХв Надо Инитстить сквозь сейя: вЁдь это — облом- 
хи ценностей, которммъ, быть можеть. молинен поэтъ. Захва- 
тываняцая сила этихЪъ драмъ есть безифлтияя тразна позта 
надъ стоей душой, поторая и с6бя. и спой ктупри бросила 


ло Б. 457 


В - — О в. А шы . 


на, в этоты. сту триз:.о д сих и сойчаеь и 60- 
-ЯЕЗНОяН: обовью, 9бороо галостью припимаю я плачь 
больной дтн Нал соб, и сл 2, больной дуити бад ©0608: 
плачь и оремика отъ чисты да, 

„Вои“—м пке тутъ 

Эта ИЗЯЩНАЯ ЕНЕ МОЧКА сов авлен1е наютей ху- 
пожествонной жизни: ЧАЕЪ "озпызаемый  изобразитель 
„нустыхь’ ужасов: тиь поросль вами бемнумный прозалъ 


всего, что вообте можесь провалатьея. Искоенпестью пр о- 
вала, граха, банкротства погупаетея силе впетарелЬя 
и смысль этой „безсимеслел ности“; 10... ВАЕОЮ ц%- 
яой? 

„Нусть позхт творить не свом кциги, А свою жизнь“, —— 
говорить Брюсовъ... „ва алтарь палиего божества мы 0росба- 
емъ самихь себя“, 

„Итеть цозят, тпоритт, срои строчки: позы ваобеще-— это 
строчка съ виоулимь аниоратомт въ вида такь называамой 
челов ческой личности“, ---отаЗчаеть А. ВБлокъ. 


ей 


ВЯЧЕСЛАВЪ ИВАНОВЪ. 


СИЛУЭТ. 


Въ залу. т. вхадит»ь оне №) У р- 
ныхь заслугь РВячеслава Иванова. пятно я его высо1^, цфню 
и люблю, многимь онъ важетея непонятнымъ:  вкусахъ не 
спорят. | | 

Самая его фигура вотаетъ передо ыноб; иБеволько поре- 
житыхь выЪфстЬ моментовь жизак вызывають воспоминане обт 
этомь странцомъ, глубоко интереснохь соловёкЪ; сту по- 
ПРтЬС ммм © читателем, 

Была весна 1904 года. Въ душу внервые закралост рн- 
зочаровае въ УЁхь людяхь. когорымь н такъ убрилъ когда“ 
то: разорвать съ традишоллынъ Еругомъ зпакометьь, я очу- 
тилея невольно сроки модорпистовь; уллокалея творайями; 
стремился сойтнсь св НИМИ каБь съ людьми,--и люли разо- 
заровывели. Олишкомъ много оказывалось фреторики, позы, 
хололнаго резонерства тамъ, гиВ пуша нокала высокихь попм- 
ьвсвь и теплоты сердечной. 

Слояль теглый пасхальный дець: на улицахъ Москвы про- 
давили сииеньте обточки: въфяныя церева, иомахипая наъ-8а 
Лепекихъ крышь, точно плыли вершинами въ небо нашь го- 
родомъ: бархатный звонь кодокольный, гухВнье иролетокъ и 
ифжная пыль зрылались въ огно съ радостным въторкомъ. 

Нозвонили. 

Въ нашу зетхую (ето отцовскую} гоетийую, съ паввали- 
такицейся мебелью въ чехлахъ, осторожно вошла сутулая, 
зысокая фигура п ранеянео остановилась, потирая руки. С0я- 
нечный зайчикь забЪгаль но стВНЕВ, скользнуль по сюртуку, 
осефтивьь розовое лицо и зеленоватый, острый взорь сошел- 
таго господина; вдруРь повзало чфмъь-то стареечыые | 
меникиинмъ лузиия времена жизни, роднымь. 
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Вдругь фигура стремительно двинулась МЕ иавсит; 
дрогнули слегка золотые, слегка ОЗло-льнаные волосы: па 
высокомъ выпукломъ лбу побфжали тоныя моаципки: прог- 
нуло ия порсносицВ золотое пененз; изъ-поль нелснь изъ 
поль безбровыхь надбровныхь дугь, зорые посинёли глало, 
облавая тепломъ и лаской. точно сипоньы№ вабилечки, а су- 


рово скатый ротъ расплылен прямо-таки яетекую улыбке: 
Дъинулась о НЗ соопомолная фигура п-—трахь: заибиала за 
кресло. 

-— Ахъ, извинит — опорно раздался изнуеЕ 
УИКЯ диранть, точно Вне сорипияныхь смычковъ; и 0194 


въ воздух повзало ‘ТБиъ-то старинны о ъ: пёли колокола, ве- 

сенея деревья издаЛН вь дали уплызали зершанамн. 
Соединев1е сьЗтекости съ простотой, чзошренности съ 

ЧЬыъ-то старомолнымь; сороконые толи вь 1804 толу— воть 


первое внечатлАте отъь деголентокыю поэта и сотрудлиих 
„ВЪеовъ“, Вячеслава Ивапо если бы я о знать, кто стс- 
ялъ предо мной, я бы скззчов: ото — ссарый зулакъ-ирофеи- 
сор изв яахолоет: (0 ГОрОЛЛа НО МИГ, — И Вы- 
ражене тонко? пр ле лицо; сягь ири- 
нялся меня разопре тт ихь планахь; цазалось, прело 


иной судебный слЁдовотель; магь еще, —и иовое виечатя тие: 
нь подозрительной из первый взгляд» проницательности из- 
чинаяа слвозать часто отеческая ласра: от вебв--вниматисе 
ошь-— слушать пужую душу. Вячеславъ Ивановъ-—рЁдкое с5- 
еличее проновфдника съ неповфиикомь; молчать, — и пас 
тянеть разеказывать ому т0, что ый бы отъ нанболте 
блиЗкихЬ людей; им туветитете — оь поймаоть въ вась не- 
уловимоев; поймаетъ п роетолкуеть вамь васъ самихь; загобо- 
рать—и уже начего ле пидитъ: выпрямляются сутулыя илочи; 
г019с%. ТОЧНО бархатная полопчель, На ВыЫСОЕНХЬ НОТАХ Г. - 
этъ; влохновенно блешутъ глаза; виохновенио волнуются на 
плечахъ золотыя Булри; онъ — весь красота: предь вами -- 
УСТА: ИЫ Не вилитЕ, ВА см”Вогне Вагина мобель, АРВ 
спотыкаются тоныя, елебыя поги. Онъ васъ зажжеть эиту- 
азномъ, папроогяя пойди въ дуни: вы забудете осторожность, 
©Ъ которой бесфдуете съ ннымн изъ модернистозь, Въ вото- 
рыхь тоипость пережинатий веть острота нресыщенность, уч%+ 





я: с п 


выражается въ насмщеВ, & вБра въ илеалВ—пЪъ разосуждлегтяхь 
о чеханый стих, 


Нврвая ветра съ Вячеслевомь  ИМвановт ата, 
меня: такъ не походила его старомолная внёшн на маль- 
чишески видъ многихъ соратник его по ту палу; тАкъ 
не походило ото млаловчеекое воодушевлене на разсчетливый 


хололъ иустыхъ, реторическихь фразь: такъ не походиль и 
быть сто жизни на быть литературной ботемы этого времени. 

Вео это я думнит въ донь порзаго пашого сближеюня. а 
высокая сутулая фигупа ходила предо мной взадъь и впевоть 
въ облакахъ табачнаго дыма. нолокольный, благостный звонит 
вторилъ его словам. Глядя па Вячеслава Иванова, х невольно 
всюмнилт образы протлаго: локойлато отца, Сторожелко, 
Итанюкова п незабъеннаго Вл. Серг. Соловьева. 

Оть примелъ ко мнф весной, овЪянный пасхальной ра- 
досТьЮ: выЁст% съ весной пошель вы душу благой вестью. 
Мнотов. было между нами виосиЕдотын. мы н сходились, к 
расходились. выступали вабь соозпани; выступали и ВаиЪ 
врати. Шо лейть-мотивомь моего отношешя къ Ивапову оста- 
лась благая вЗеть, иыъ принеевпная ‘вт разрыв сь академи- 
ческимъ искусствомь того времени, п въ разрыв съ видными 
группами общественныхь л\фателей и писателей, личность его 
соединила 160 молодость дашихь некаша сь уваженемту 
кь старанф и прекрасном” прошлому русогой дйствитехь- 
НОСТИ. 

Одннъ изъ самыхЪ малопонятныхь инсателей оказался 
умифйшимъ, широчайтниь я терцамфйтиы теловзномъ. От- 
сода ето выдаюлщаяся дфительность как оргаллизахюра лите- 


ротурной жнани Питера; отстода личное влян! р на ТЬХЪ, 
кто отрицаеть лъ цеомь художника: Кь Зячеслову Мванову 
дуть всВ---идуть чуть ли не съ улицы; нигого с отнустить 


озтъ безъ совфта, ласки и поотпреня; если Бальнонтъ — Ео- 
рифей руескаго символаязма, Брюсовъ полководеиь, завовва- 
тель, Блокъ-—еновидень, то Вячеслалъь Ивановъ—кабииетный 
затрорникь и исповВдникь: до чести чвсовъ утра ежедневно 
исповздусть оь т себя вк кабиногЬ; накладываеть эпитимьн, 
бичуеть, связываетъь души, отпосваетъ и разуншаеть грёхи. 
"Гавовы чисто зачиыя его качества; не слфлуеть сабываль, 


Ш шты. Ш ты = 11 








чт П. Изановъ. кро тОгП ЕТСИНТТЕ ХУДОЖНИЕт, утеный и 


ортАнизатоуь СНП и поменности. 
Дарованя боль товъ крфики въ 
атмосфер ЕрУжЖЕВ, въ съ споровъ, обы вита 
ай м взапыной поле росла хачность 
Рячеелаза Мзанова: не 05! в литное ные ) 
вии иного обусловили кр’ ‘овь, кОугь хо л 
уугуритьгхи. тезеь: прыкоепо пи САдой сталь 
злопотлмвой работой ве паи учеепь и авадеоя 
ревратиль себя утеникь №17. ‚, ученой диесерто- 
Ти, излисонной ня изящеомь г ру язы», ияъ ученато 
» цовта-молерннисти. Оригыце-и е В. Иванова та 
скусство окрФали подь сенью заиа олйекихь музеоь 
анзлемй. Отъ истори диетное и г ог: м археолог, 
ть филологет въ быту и пеихоло: тенУя Греции, “ь 
Греша къ проврьБ пзглядовъ Нит сунтвость траго и 
я къ утвертлению веряит патнол ОНИ, -- ь 
гыственная парабола, имъ из] 7 Ир - 
жден!е н жизнь греческихь куль полехожионЕ 1 
жизнью релыеи вообще; отсюда | —и ученыя радс 1 
В. Ивзионе поставили ето въ дент] отве мучительолль 
религозиыхь ыскаши сопременпости ь ЧелоБ®ыл, отт, гиа- 
менно вЪфртетъь въ релягозное возрожлетие: ию кавъ образо- 


анифатрй челозфюъь своего времоти, не тоичать онъ - 
турных цфиности, рфть, ие фанаты оны её прок 

вскусство, нолобио Мерожковскому; какъ теловЪкь, оиъь 2. 
руеть; какь ученый, олъ змаеть истормю происхождевшя во 1 
вфры. Отсюда его многострупиая душа ннражастся ь 
вятельности многообразной. къ исму стекьются и профессора, 
и нолты, и религюзные дфятелн; ото дом -— наиболве интэ- 
ресвый салонъ Петербурга; здфсь происходили знаменитыя 
нынё Итзиовек: среды, откуда впервые пошла проповтль 
тонаго Ненусства ть шировую пУбЛИЕУ, пыНЪ ОНУ бостоить 
охпимь изъ гланныхъ впиохновителойя релятюзно-философеваго 
похорбургевьыюо общества, вяегь ва московское ролиозио- 
философское общество, руководегь экадезтей позтовъ, неляется 
плохновителемь журнала „Аполлонъ“, воаяеть на ндейную 
ониономию зада изтательствь. Одновременно оть пригимиент 


ши“ \РАБЯСЁИ. 


лектопомь на потербуртеке выстис томе пуревь ‘Гаслвл 
многообрезная ото общественная др. линь. 


Отрамиая ого судьба: сченико Г совы, привоснуви 
къ Чвние. сталт поэтом: биз гь. поожиланее ал 
себя сталь писать стихи. 

Мн помиимъ впечатльню перо» пит ого стихоть „| 
я зьыЪалы“, изданной чуть ли ие ^ согогина. Не китт 
молодости. не разрывъ съ тральдой и’ ы КИ Узано. 
иоэта-символиста. наоборотъ, уг 62 памиу, ириеягто 
зерде древней традипти принлекли его рт И. 

Бызь можеть, стихи его носяг- зачаль вванемической чи 
жести и велетыпя: быть можеть, м оряяемые си 
темани, иреувелитаваемъ ето, гакъь поэта „а, Иа СтАя 
спорить, Я только зпаю, чето оиь не Тредьяколвемй ммь 59- 
зданнато русла ооо: орь- Лержавыхь руёза. в тамт. 
ГБ возинкь Пезжава ео. ость УЖО "ТОАКЬ---АВЬ зал 
тетним: подождем — вил 

Я тольшо нахо, чин ь прачинелтя поза КТ 
кдентанъ, ому оказыва гиравелиин его ноэзио бла. 
тОСЛОвИЛЬ ПООЙНЫЕ ла Саповьев ихогаореые 
оныты печатал г: иь В) 

ПомЕю его перьс пь 20 + у 
посль лесятилётняго содивен ва грант проволнь 
онь тизНь, гакъ ученый затворниеь, 60 эрзаль для 
изстБловавя своего. Тишана уелинешя ниасв м Умом. 
его вощили изъ кружка вЪ вружокь: | уплекалем, 
спорить, зизЕОМЯСЬ съ худолитиками я ис раныо буяян 
видьть обличь иВменвато профессора в. оствВ Юных 


пеполюцииепоеь искусства. Олъ не дазить своей тромадной 
ученостью; омъ лажа каюъ-бущто коифузилея свояхъ зиан, 
иаеново, пружески протягмнала рузв сутулая ого фитура ©м 
хотТлиеь вить лее въ розовомь свЪтЬ ьь ваЛихъ кружках 
— Бавъ вамъ нравытея Мосяво? 
— Я восхинииюсь: ядЪеь вее такь молодо... 
Но разьф ие залито вы, сколько вокругь завелось ху 
лиганечня.? 
Ну, это твлеченте молоноети,-это—птаности батены, 


РНЧИСЛАВЪ ИЗАПОЮЬ. 378 


Тавкъ побрываль онр своей разевянностью я любаеобя- 


лем многое иЗЪ то впосяфдетьы робдаБяо нахрозьмь 
и тома хунига зяю, я Зе виню тут Лванова 
о’. просто но СЯ Вы ЛОЛАХ, ОГЬ эДыРАЪ СТтОрС 
Ио тя кОНфУуЯлЬ эчитаетея атотъ кабинетный затвор. 
н = боле тот то стыдитен бичевать и врасумлять, 
Ншь СТЫДЕЛОЯ 0: ай пыпонирующей арулиши при перзомь 
волвленця въ Ри ‚ тишины уединеня повлекли Иве 
Нота на базаратетт ошь растерялся; скромифй го. 32 
отончырага челор” олия. повлекла пи улину; разсфянная 
сттулая фигтра | пмудломъ фрак и бЁломь газестух1 
появилась па Ка дл ирячесокл, ль ст йе 49", 
довалинтекихь см: восоюротонь и криконъ. 

Итанова. проз „ИЭТромь“ ФТО ПОЕЛОННИКИ, НО его Про- 
зозгласиля изтро д тъ. чья поцозрительная дфательность 
ГУЖИЗААЬ въ бла ое. ин авторитета; а Ивановт, рабтболе- 
ОТЯбЪЬ ОТЪ ЗНУМА, учиве протягивилъ руви первому встрч- 
пому, ДОВЪрчиво ыраь литературное хулиганство; бмло 
время, мы его виии, им мо зидёни его младенческой ло- 
эБрчизоети: зыото го, чтобы сто зирокаль, слбдовало бы 
шь иему полойти: овало бы его улветн. 

Онь не можеть оться съ пристаюнтяжь + пемчу хули- 


1ОНеТвОмЪ; ОНЪ — сл? вом нЪжная, тонкая, чувствительная 
ити: лыхалие лирик Новамиса в старато ромаптизна стру- 
тон ИЗУ-ИОлЬ Мибни ученато профессора филолог 

„Я сте-то стоваляй на дорог, 

ь ваыъ приораюрь и товоритя, 

С} жетавенномт, ю мертелиъ Ри... 

И серхце плочеть в горят“, 

Онь— ПУтНиЕЪ, ищу дорогу зь Виолеомт: всякаго на 
цуги каюь бы разспрепгиваеть онъ: „вакъ найти ми иозо- 
рожленную луту будущего, которую я узидаль во сн8 на 
И" | 

И вь случайномь встр$фяномь отыскиваеть оиъ речь © 
зогв. Во пельомрь слов} слышится ©) то, отъ чего торатъ 
эго сердце. | 

А ветрёаиые та лорог® бмыпають поль. Оии подчась ца- 
ютъ плинокому иттнику ложных указатя о нуги, и Илаовъ 


Е АРАБЕСЬВИ, 


свертываеть, Плутаеть Е РЛухИхХл, ЗАО ЛЕВХЬ кНЗНиИ, ОТысЕн- 
вал норорождонную лушу булущьго. 

Но не даромъ онъ о себ говорите 

„рее м Эыых 
Озолигиаигь дня мен...“ 

Солнце Зиматоа озолотнло и ого дуних озлалщенная, она 
твить норфдомый субть; Изановь вновь и вновь возпремается 
на дирогу: ляльыше, вое дальнее бредеть одиноюй КУТНИМЬ ЕТ 
вму забрежаившемт саннно. И хавкъ сафды его ти, 
имъ пройденномь, остаются книги, ндойныя течевя, кружии, 
обдестна. 

ТВ изь людей, Боторыо чувствують сеть любзи, отъ нео 
авходящи, веномлнаютъ одинокаго нутникя, когда его ужо 
съ ними лАть, когда онь гд®-то ваереди и здали. шествуот, 
Бо пути въ Вниелевмь, и кто-то ствинцый къ пему иристаеть 
нь пути, говорнтъ о жертаениомт Богф, 

И горитъ его серлие и пхачеть оно, 


рЕыизовъ. 


Е А, 

Изтересный О ета о ‚ ото ми- 
нелюры изь , и". рии” а ты, бро 
земныяй росой, со пя еь сивлатюниу, — 
словно задфпетте тразтчку: СЯ, “ИИ чеЬ НВ МД чыя 
канни. Не то „Лимонямь”“” о” оь кАк Не ШС уму 
БАЛЕТГВО, строзте . ‚раз: ЫИ м В, - -- 
скажешь: „Ыс м му; ОАвНик з ГИ = 
Хороши иные н2Ъъ раоказо“ А нова: #90 през 
бавтые! Ни слозя простого не скалоть Ре ь т 
неть, тамь кивиетъ. тамь бочкоиь подлети шв ь 
кову сдълаеть--позой-ловой иабфгасть. тг. че Е 0 


полкатитея, и пдругк расплачется, разрыдаются. Г 
вым зопленникомт тыФеть быть Ремизовъ. Мно му набъ 
паучиль. эжь и смфялиеь мы его забавамь, и цзо ^"“ Мы 
его ТЕ... 


Многое можно было бы разсказать про т” иекусь УВЫ, 
хоторых открыль А. Ремнзовъ. Да зтВеь не м%ето. 0 
„ПрутВ“ сказать что-нибудь. Ох, казъ Не хоче |6 
бы и но говорить о „Прудь“! Не нравится „| =. РЕ 
стызль Ромизовъ „ОПртль“ ивиееать. Что ие говори, э Реми. 


злЪеь не было. Вее, это угодно, отыщешь въ „Пруд“ 

Ремизова: и сверкающую золотую рыбку переживая, и 30- 
лотихтыя кольца созигиа из зеркальной глади. и зелоную ля 
ГУШЕу-КвАБушну, что квакала изь илу, н иль (много илуП 
вонниий, лилий. Нфкоторыя стравины, что тодь, ниеремажуть 
ляскоетьн. коли пройлеть черезъ нихъ читатель, пе запас- 
птись охотничьным сапогами. Не всяюй же гораздь покупахть 
охотничьи сапоти ъыбетв съ романомь Ремнзова. Да все это 


зову не удалея „Нруль“. И не то, зтобы пркахъ странице 


тар РАЕНСЕ. 


о к — - —___ Г] 


те поль-б$лы. Вол ОЪда въ Томь, ‹`з 23 страникы боль 
ного формата раститль Ремизовь босса тЗорами малаг 
формата: уто--толчайоия цережитакл» дури Ген, разывлиле 
0х, молитвы) в тончайния описая прифолу. Схлачела и жизеь 
‘ита. Но схъатить излатго иёть возможности; прочтешь пять 
сграниць, — утбчлеть; читать дальше, имчего не поймать. 
Отлолкмеь чтене, забудетзь первыя иять страннць. Пока ли- 
таить, забываень  дБйотеующихь липь, забываешь фабулу. 
Рисуика НФть въ романф Ремнзова: и грушиые итрихи, и 
дотаии растисантя акрарсшьами иблетонъми. У ноиеуало, ког 
да передо мной пебольшая акварель. Что вы скажете объ ак- 
варели въ сорокь кладратныхь саженей? Столь у одного края 
карты, видилть титантек ую пику изрисованнаго героя. Чтойъ 
увидфть другую пятку, надо совершить иное путенестве. И 
все-таки останутея цягкм безъ головы. Чтобы увихЬть гололу, 
надо. но крайней эВоЁ, полуаться па подъемниЕВ. А въ п5- 
ломъ— это море нжиыхъ безформенныхь тоновъ. Все полот- 
0, вогда оли’ ве ные просохло, вЁроятно, лежало на полу, 
Живопнсець вышель. Прымелъ мокрый, грязпый песъ н эмва- 
лнлел, печавиь па полоеть мутные слёны. И цотожь скаталь 
Ремизоль слое полотно, сверсталь пыфотв еъ иВхнымн. по 
возформенными тонами п пеннтми грязными сжАдами, ла Е 
преподнееь намъ пь выд объемастаРо визашаго ЕНрнита: 
„Зоть замь, дётН мош: поучайтесь“. АЪти читають, читають 
и НВ ПоННиаштЬ. Прегалантаитая ПуТаицЦа. преталантуивая, 
Но... все же путаиица, тдЪ досятками страницу илеть ошнев- 
н]е меночей (компать, тиванья часовь и всего нрочаго) н де- 
сятками стралнит ндот, онисатае колеяра: случайный кошнаръ 
не отдёленъ. оть фабулы, потому что фабула, рабиылениья 
ьъ мелочихь, персхолеть въ кома, распыленный въ малю- 
чахь. Между тёмъ и друтимъ стоить; „Съль. Заенуя». Ирог- 
нулея". 

Нельзя не тахл, пытать читалелея. 

Воть, иниримръ, какь иачипаетсея глаза у ШФемизова: 
„АЛЫЙ И ОЪлыя ложль осыпающихся Нишсих а 
яблонь". цалЪе ыгогозначительная точка, ЯнлЬе съ Новой 
строчки (очевидно, для ляцапай иропигорениости) хноговня- 
пительная фраза: „гл чараюыий поскресный трезвопь*. И опять 





МЕОТОЗВОЧИТЬДЬ 
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3-й, плотина, 


тай!“ Это Ремязовъ восклииветь Езкь бы са 


нервасхь ЕЖбточо “и 
гдБ Тонко ехал 


дв. Оъ цвеомъ романъ утомитеденъ, 
Конечно, есть отеёльных сцены, но, вЪль, на +0 Реми: 


Е 


3 В 


РЪ Соб. 
: 


прорывая странацу и висовываяеь изъ» гнигн. Потом е1э 
БОХОЛЬКО МНОГОЗНачите: ь фразь, и Шряно „Ирооов Я 
нАметы“. Эта ну егь, что есть въ 21 Ир" 4% 
и Забуза, & мы 9 завми, и забыли, въ 901 Тита; 
и онять КТО-ТО ЕОмТ- оворить (ВЪрПоо: км кп 
ратсял): „Важь ст  Косками пойдемте“ ‚ м 
Не 

И ъфдь таких в перечитавнть, н всё о 
вая лирика, тт ВЬ Цлом” ЛЪ 
симель страниц ныхъ фразахь, & смыс - 
з „словечкахь“, громалсый романъ, гтё прежде и 
свет, форма плаг окь заботливый Ремзизо! т 
ГОР: ТОлоКь зъ © счыв теерлно. Остались нелето в 5? 
нови явижомя въ ролЪ: „Веталъ... свят... съёлъ... 1 — 
егаль душить“ и Т.. НО ЗЭТНЫ ОСКОЛЬн ТОНУТЬ Е т 
Уч порошивок ждая поротинка, пожалуй, 1 В, 
но вВДЬь её нахо в. микроскогь разсматривалть. | ИН. 
воземотофть древесину большюото дерева ЕлЛЕТОтку Ч. 
кой ни вы нычето не поймете. заномпнте, пожалуй, по во 


запоминаются первыя главы „Ирула“ 
„ двтетво герол романа въ куноческой сре 


зовь и Ремизовъ. чтобы заставить наеъ лланать его слезамм, 
хыхихеть его смтлками. молаться его молитоазми. Единствен- 
ное оправдаее „Пруда“ въ тонъ, 910 это — перпая ‘круиная 
работа талантливаго писателя. 


Е. . 


78 АРАЗЕДЗЯ, 


„Отоять холода. А водыы.. гребняия м6- 
утея подъ крики стального онхря, прилетфь- 
гаго пъ тундры... („бобьа“). Такъ говорить Ремизовъ. 
[аъ книгой Ремизова жестоме холода опустили додяных 
вон крилья. Ыфтъ, не налъ книгой, — надъ душой автора 
сущазотся холода, и она, душа мечется подъ криби 
тального вихохл, прилетфвшаго въ тундры. 
уидра в въ ней стадьпой внхрь: воть лейтъ- мотиеь 
той сильной и яркой книги. Стальной вихрь безжекостно 
хратпль Ремизова: точно кто-то злой, искони вражлобтый, 
стастъ нал м1ромь души талаитливаго писателя. „Чортнюъ”“ -— 
азываеть его Ромизовъ въ злубчательномь разсказф того же 
мени. На Чортист, & Чортт, прибястёй образь Таракан 
тика. „ов... таракальемь шуршацьВ мерешился ем? (Тарахан- 
(ину) снмь Дааволь, а побороть Дьяволь... было... первыьть 
го завътомь“. Но Тараваиитакъь смотратъ на скизнь живую 
лой, толрио паюъ па разталь тезтой жизни таранянойъ. 
юздВ мерешутеяж ему тараканы. „Гы елаву разожь сперва 
ополамъ, поеынь сахаромъ, потомъ поставь ва оховороных... 
Та, утро вынь и наченай варить. Тогда слива въ слив, ч70 
араканъ къ тврабану, будем, отдёльто“. Нее осквеь- 
чтла, въ м|ув Тараканотикь: „Ноганое,—лаеть Тораканитеунъ, —- 
се иогашое“ („Чортикъ“). М мйуь становитея не домомь. & 
ражлебной гостиницей: „Гогтинииа — не лом. Живо выте- 
ит“. („ОСеребряиыя ложжи“). Тараканщиекь  вытурит»ь. Н 
астоть. и растетъ образь Тараханшиее, Словно воплогщен:е 
тального вихря — шестьтеть опь по туцдрВ жиаянн. „Тера- 
энцыкъ съ Дивилиными бабдун повую вЪру хочеть обт- 
витл“. Странный Таракатинкт: зетупаеть въ союз даже съ 
Гарками, потому что развЪ не Парка Ливилины бабы т Ро- 
зов? М городь начинасоть хогрохотывать „свою нослфянюю 
Утолоку“, плфнНанный стальным дыханент лозяной силы. И 
ила эта заморозить жизнь жизнь провратается въ тюре- 
у, которую ляжуть волны —- порывы душти безсильной: „Ока 
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тт ТТ Тао а нм кр иостной 
волъ, вмли, потероменаны ‚раыт” („Ирыюсть“). 
Окзянный 'Гаракатиикт, 

На этомъ стальномь Фо катороной жизти г. Ремизовь 
начинаетт, рибоветь вгбавния сгонт.. про коваиый слогЪ те 
стрить прибаутками. Точио онь холетх уйти въ дЪтевую. 
точно хочетъь итрать съ лАтьми, гв ихь „влоненками“. Но 
эта игря--только очьяцезе. И такая жизнь „выеаан маВЕа“. 
„Ринную лзвку заперли. ОилВиець съ ключами произлъ въ 
ензтахъ: больше ие проси - чн вотъ стольшо пе 
дасть“. („Новый Годъь“). М опять узпаете въ сидЪльие 
вы Таракантига. Ле усвтую жизнь— не хаеть, потому 
что жнянь.— страдате. Н'\Ъжноеть необычайная, просв чанаю- 
ая въ глубинф души автора--ция Тараканщика тольно уса- 
тая жизнь. И омфхо, атры, забавныя прибаутки. которыми 
загоратитинотся т. Ремизовь. обзяны срикомъ стального 
вихря, прилет ьшаго ъзъ тупдры. И иаираено стас 
рается уполобиться г. Ремизовь мальчику ПавлушЕ$, мечтае- 
шему о слоченя, самыя эт" меаты иадають вь серлие кри- 
ком", стального тгхоя. „Юъ боннату Бати вопль пастрой- 
шикъ, сталь шазино настраивать. —СВрый слопелокъ, озрая 
мордочка, тдаряла пота“. { „Слоненокь“). Прислушайтесь, — 
да вЪль ТУТь УЖась и опять прицъ стального вохря, 
онять: „Окачины? Озаапный, Оканиный Тараканшикъ“. этоть 
БрнЕЪ бросается но пась изъ книти. "Гуеь сына паеоса г. Ре- 
мизова достнгаеть своего апогея. „ПЦосононью”“ н „Чорто- 
тым Логоме“ г. Рамазозъ зыдвигается, к:ысь Одитеь изъ луч- 
шихь совремониыхь прозанковъ русскяхт. 

Раскройте любую страницу, и вы потр’Ьтитесь 6ъ рл- 
домъ Ффразъ необычайной прасоты, подъема пеобычайпаго. 
Вотъ открызаю страницу, — Читайте: „Больрая скропучая ка- 
мера, какь иитонка на паперти у праздинна“. Воть еще 
открываю  цынгу — смотрите: „Монотонно позряЕнрая ша. 
ками н стуча сапотвыи. холять мо корилору часовые, какъ 
тюремные дии“. 1 сто в отновительно нотлачиой ицози$ 
„олая башня“. О полобтаткажъ Ремизога ля высказался 
ль роцоный о „Пружё“. Въ значетольго меньшей  сте- 
пени отм недостатки присущи н „Човтовому Логу“, Но 
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И СТаЛЬНоя ЛЕЛОСТЬ соо, оао гть су иьа ВЬ солержателье- 


ныхь разсказахь злВеь скрадываю ‘ииати? в пепоетатки 
Ромизова. Везяф лойть-мотивъ кии. „тать опревление и 
ыстпно: изъ разбитаго окна, у кот склонилея гопююниый 
звторь, хлещеть крик стального а, прилетвшаго въ 


тУВдДри, да ПОДНЯЗаетея НыЬ ОИ ЕлЕАЪ ЛАД ЖазнНьи раз- 
битой (жизиью Ночной „усатий“), лнцо Тарвкаепиго И 


Тапаканнтикъ лаеть: „Поганое: зоо поганое’. М тлф-то 
за спиной разлиетсн бъбьо  пенотанве. Аи Са Л. 
ИКТ... новую взру хочетъ объявить” ди Про 
холять, чакъ монотонные тюремные часовые. © о лизоль 


тросать: „В%теръ, пропой... стоить ив жить”. 

Моибе удачен, от „Нолтночное Оолнцо”; гос ЗЯЁеЬ 
риа нчасъь встр$чають стравины. Намъь остаетея пожелаль. 
чтобы  талеять  Пемизова изотолько ме пазлилея, состолько 
вазвихся онь въ „Чортовомь Логё“ но сравнению съ „Ирт- 
дозь“. Тогда история литоратуря руесекой прюбрётчеть еще 
човое, незабываемое имя. | 
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ШЕСТОВЪ. 


НАЧАТА и ЪОНЦЫ. 


На вефхъ произведешнхт этого мыслителя лежитъ печать 
глубокой влумчивосты. Не сразу пронакастъь онъ въ Наше 
созпазие: это потому, что слишком» легко мы стремныся под- 
вооти оригинальное творчество мысли цолъ общенсьвстцый 
трафарет; орпгипальное творчество всегда миветъ свою тфиь; 
эта ТН Нодобю пыскаемваемыхь мыслей, когда подгоняема 
мы ихь поль общепонятиный ЛОЗУНГЬ. Есть и у Н'естова слой 
лкОйникъ: скептицезыъ. Миоге изъ насъ нелостатот по оцфиили 
естова но первямт его Екнигамъ: перед нами авилаеь сперва 
сфнь Шестола (океитицазмъ) а потомъ самъь \Шесторъ. Тёнь 
го сидфла вь роль ях; ©ъ ней имфли дфло его популяри- 


заторы м критики; „ Шеетовъь  ОДиНОкиМЪ  странникомъ 
путешествовал по мъ русской имели, Повторилаеь #сто- 
п 0бъ олномъ ст ‚га тан, тьнь выдавала 
себя за стракникь: нин‘ь ускользаль, ва тТянЪ. 
Нлне въ ранн впигахъ этото замфчательлаго мыслетеля 
‘ния мы Слестяо т станицы (аназизь Махлд, эа2борт тра- 
ге, разборъ „ толья“ у Достоевскато: но, опродёляя 
ий „нарттм го воззрены ма жгучя для маеъ темы, 
г опре; а рзтиз“”, иазъ суеитинизьгь: задачи, 
ДВИНЫ. чомъ, вопымь релнозиымь созиалем, 


азались намъь и бомёе глубокими, и боле сложными: съ 
Тругой стороны, екептицизыь и адогматизмъ, кзкъ зропони- 
манья, вовсе не выдерживаютъ Еритнхи съ точки зфюя дог- 
чазовъ притнческой фнлосефти, пока адотматизмт понныйомъь 
чы такъ, какъ понамали его почти всБ адогмаТИБА 
Но адогматитуь [Шеетовь оеобаго рода. 
Въ посхёлней кннРЪ, гл собраны вто статьн, въ до -га- 
топаНи даетт олъ довять, что его  адогматизиъ не 
эЁ 1 


а _  #РАВНОСКИ 


ыыВеть ничего обтщаго съ баналт и" формами акотгматиниа. 
и скептицизма. В5 стать о Чех... („Тпорчество изъ 
цичего"), вь стальнхь „Н охвааа Глупости“ и „ред- 
цеслфдитя слова“ хрыо и краске побыть онеь поправтя 
въ своему поперхностао понятому адогматизых, ти порожь и 
мм огненное пило сзмого ЮТЕюетога. озвренеос какъ бы веть и- 
вами МОЛНй ого правды, его тогмата: почвтнется 
странникт, раснлющивая сво» соль па стъиф, 

]Чеетопь утлерждаеть  сзободу творчества; ве — сах а 
творчества: филособя, логика, искусство. релегьи прай тот, 
Ето творить, н теоря, побъждаоть, истина. какъ общеобяла- 
тельное стжлеве, никому не нужна, ноо п т ноя веть врет 
чобытеи. Вотъ основной дейтъ-мотивь его кнати. Но  онъ. 

не зысказываеть своего догмата: отъ вое боптея того, 

что пыскачываше свяжеть эго съ необходимостью нрещъявнтъ. 
му  буждеше и потомъ  Залинттать суждение посрелствомъ 

питеобязательной релпосылки: & 5ъ общеобнеательноеть пред- 

зи тоть разума онъ не можеть вфрить, Пузущи теловЪЕОМ, 
убфжщеннымъ вь релимозную резльность персшлтасыаго твор- 
уества, ВЪруять— ве брить, & доказать гуосеологически без- 


злалность гиосвологиг—па хоть, ме мот фе веер, 
та его зфра во творчество ие мозоть пот ‚ гыг Ноль- 
зоралься порыаыи позпан, Почему же о ИТЬ 6% На- 
ми ‹дормий съждети? ОЪФль олинственн: бъ ого о 


щеня къ немь не гоказательство: не мой ть оОНЪ 9т0-либо 
позазагь. Сить можеть показать себл, во для этого пало 
быть проровомь, художиикомь, ‘ие можегь или ие хочетъ он 
быть—ни ТЗыь, ни другамь. Ему остается опрозергать веЪхь: 
= фФопиа его опротерлтенуе бгкуь Сестова) —скевтидивы". 
„ЧЕ тоже исповфлъемь поммМалЪ творчества Палъ возча- 
за6къ; но мы вакослмь творчество изъ областы теории 
творчества: тел творчестве для набъ вовов не догмат, д 
призгь доказазельстьь своболы тзотчеетва отъ противиаго: тъ 
терминахь нюйого ыотота подбираемся мы къ предёлу любо 


Те Е Чи ТОвОБИМЬ: ода 1 ВИ у - ! лебого мет ОА 
свод 1} „-——“: системой › | огораживаемся Б 
услозныхь плюеовъ, система, м в есть теоря зная; 


иродопредилая эту побяЪднюю ал., сосвошЪ, мы присоедьля- 


шестое вь. #81 
вит КЪ первому минусу манусъ второй: „—^ ва“ -щ. 
Воть цаюъь доказываемь ма условность познашя въ условяхь 


ознаня, ЕБеля ПТ” Ир ОВИМеРЬ ВАСЬ ВЪ Теоретизированти 
(т. в. въ дотывтизыь, То разаь пФ ПоИмаеТь ОНЪ, что, - 
ступай иы поате, мы вс? пе публ бы права Ничего чтвей- 
жать. мы дошжн и бы толЬнО творить, Быть МОСТЪ, 
сть и прагь, чо до с6хь поръ. пб”^ ие возьметъь перо въ 
утки; разъь взялъ й и иинметь п, то обязань надёть 
Неву ДОРИУТиЗЫя. „. итУеь ИЯ 1 . -=7 ИЛЮСЪ:; УВД ЭТОТЬ 
плыеь > ВОСТУля На, по пу обратитея онъ въ обра- 
замь Мицню, Ибы азы здЪеь © было творчества? Въ 


прохбтахь нозымия условно позволяемь 006 мм  стровть 
услозные догматы, но догматы ати не авилются ли памеклин 
па то, что вибышия офоры быт, гл6 во  заситли, нробт- 
ждломь мы БЬ ввутрениему. Тула зовемь, туда. А призыву, 
Иуестова, помлетракьгь до МНОГИХЪ лииз, НАМ сцепттчестля  цот- 
мать упаляюри“ солого Шестозва ьъ сторолт, протявоголож- 
пую ого устремленю. Н1ветовь, вавъ конлунь изъ „Страш- 
Ной мости”, воваливаеть на своего коня (екептицизыъ), 
тооь тычалься прочь оть Вароатовь догматики; а  Каонаты 
(Догмат иогь)—-в62 ближе и ближе оть него: онь уже нь Кар- 
патахь: передъ нимь — Страшный Метитоль, которато сазжь 


ист синхнуль аь ироасть когда-то. ото --- творчество 
кнзни. Быть можеть, летить па Варпаты  ТВль ИЗестова 
Гошять этот стра кредфзыгь оф нами своб фокуст. 
самь онъ УдДалиле: пась въ свое Творческое  молзан1е: 


Чхо поль нолчавемъ Ницше молчалило намъ ульбалея. Мо 
тлыбыв догадывались мы о Нвише- практик (о томъ фацирЪ. 
про котораго самт, ЕМестовь гыриыжаетея, будто этотъ фавиръ 
`Еать вь сторону оть истины: мы называсхь такой способу 
дрйетия поданиешемь истнимх образу офнности: что образь 
УЗНЕОсТи т фанир& есть, отомь, налёюсь, ин Шесть зе 
„сомнитея). НИтать Ницио из молчыцн памт, подазаль овакъ 
творческимь жестомъ: Шесторъ охамонЪль передъ нани безъ 
жеста, надЪвъ маску скептической суетливости, осомонъль, 8 
яршеть инигу за книгой. Вниги его заыфчетельны ото 683- 
спорно. Но лёб же вииги--книги. Слфдолательно. саыъ Ш 
стозъ те фахирь. 'Гогца творчество его подчинено формаль- 
31 


584 АРАБЕСКИ. 
нымъ истинамь логикн; логическое же отрицание логическихь 
путей есть отрицат изанб: Шестовъ гетсрономень зъ отри- 
пати. 

И сетовъ. вли тфнь Цостова? 

Те это—_ть сторону автора. А зотъ въ сторону публики. 

[С [естовъ замзтательно предостеретазть пасъ отъ повейх. 
носткыхь снособоръ утвермкденя пёлностя. Слановясь отрика: 
телемъ (вы отношеши въ Мережковсгону звучить ота пота) 
онъ терлеть свою глубииу и емлут. Отановясь отрицателемт 
Цаита, он понадаеть пъ странное ноложелю, „Уайльд Е 
Ницше, съ одной стороны... несоканттанцы... съ 
дртгой отЕрытОо пропов$ луютт ложь“. „Даже про- 
сто петина ничего не говорнть ухт” замфчаеть он додьите, 


Вы т Шостову должны говорить иео-каинтиьицы, ибо оны 
и сорорять объ истинЪ, Далбе ТШестовъ зоветь нь осво. 
603 о отъ истины: „Ятжно найти способъ выр- 


ва лься изъ пласти взеякаго рела нетиит. Въ эт\ 
ст рону тналы факиры“. Мтакъь: нужно быть... вео- 
на Палиемт? „Нзть“, спажеть Шестовъ, „нужно быть фа 
киромь“. А что обли клЕПаННЫ — факирые.. „Не лижу, 
чт бы это было так“ возразать миё ПИМостове. А вот 


Я кт, чтобы МШестовъ быль факнромъ: слфловательно. 
ел ` даже я согласился съ необходиностью лжи, я не 
101 гласиться съ Шестовымь. полозуйзая его въ #2- 
м иь видОомЪ отрипаня псякаго рода зистань“, 


утвердить какую-нибудь изъ нихъ... коитрабендой. Но ложь 
мнЪ необходниа, и я охотно прислуптивалюеь вл. молчаливомт 
утвержденю Шестова, тто только живое творчество исаинно, 
У мепя ость Дин этого оеобое словечко (ла престать маЁ 
Шестовь!, словечко ото: „символизм“. На абль и у Шестовя 
ВЪ ‹ очерещь есть Такое же словечко: „ахогматизмь“; и 
ИЗЪ вырастает тфнь Пстова Гскептинизмь), мчаваяся 
къ Паризтазъ догмафнямя. 

На Царцатахь есть пропасть; зъ нее пролетаеть тфЕ 
Шестова. Эта пропасть заключается въ догматз, будто исти- 
на— о сиотинв, & ненстина-=нетнн®. 

Т1алвюеь, что едуь ИПастовь благоюлучино изофгнетъ про- 
части. | 1909, | 


А НДРЕЕВЪ. 


ПРИЗРАКИ ХАОСА. 

Наша жизнь — безуме, Сама наука — только пайлонный 

р ть безумя. Сиокойвая маска на воспалениокь лит За- 
то ани ©Евозь ное „въ пустыхь очей ночную муть“, тотт же 


хаос безцвльности, что я вт ОБщеномъ ОГ про не 
мзащихея вдоль улицщь неизвЪстио куда. Хаюсъ дей оз. 
ся съ хаосомЪъ мизни, и Не ОДиНЬ безумелъ Пя -ОтЬ 


зокой ‘ученаго, инженера или мохапика, Ужась тамь, Гл 
воть повсюду пересфкяють электрическое проводы. "т паях- 
тящий аетомобиль, точно яростемй минотавръ, быстро проно 
ситея Ръ лабиренуЪ т ндь, ужаст тамт. гуф звонят тезефюо- 
ны, гв знаконци и я ‹ экомиы бубсають другъ другу въ уши 
черезь пространсть и трескучетортаниые выкрчки, г 
ниепадають и улетаютъ подъемники, гд® безумно уотавились 
черных зкерла фабрикъь длинпыми трубами въ безмятежиую 
зеность, и черцые плевки копоти вячетоютьъ, валетаютт дез- 
козечно. И точно сёть знсить тамъ надо веЪмъ, видимо спяб- 
тенная етрашнымь ловчеть, и па 230 воогла „облась 
черпый, —чориой Смерти пелена“ Близоъ Лов Я, н номно- 
ге слытать Кто приблилизце, но давно уже привётетвенио 
кличУтЬ его вопли призывныхв гГудковъ. Люди въ инженор- 
ныхь сюртукахь собираются вдохнуть паръ въ омертьФьший 
тругь человчества п мечталютъ объ электрическом воскросе- 
ми мертвыхь, Люди оказали» эдфеь инженерами, ми. 
техояками, превратньинин хаотизесяй ужьсь 7’ 
саютщую механизацио хаоса. Воспаленный брешь л : 
пламонный глазь демона, мчаецагося вдоль желвацых“ - 
совь прогресса ередн глухой ночы. Удизительго ли, - 
вре сонное искусство, отражая бредъ омраченныхь душъ, пере- 
ЛИ, ется СЪ СУ сотТвОю нпяжфнеряымъ,. Протижная повЪеть 


ао еб ый. 
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петящаго череть желфзный мость паровова——повфеть о хаюти - 
ческомь крутовопот- м возглась Тюзчего: ав дално ийуь 
дума ночной внимайть нозЪети любимой“. 

Хаосъ всегла за синной у тероезь разсвазовъ Л. Андрее 
И по мБ того. кавъ росъ. этотт трунный талялить. 
дервновенный выросталь въ его произведеняхь, и вогие 
эго проходили по компатамь, хаосъ плясаль на стфнахь тыод- 
ливыми ТФнями вхъ. Наконецъ, скрылись люлн и оста ие 
ихъ тфны. неожиданно распластанвыя по всфыъ направлен! 
И безумны были ихъ изломы. И воть въ разеьаев „Оризро- 
ки* сорвана поелфяияя маска обманной злравости. полиОЗАУчЧ- 
иёй, чудесный зпучигь въ ей прень торжествующей лози. 
Лтодн вдругъ превратились аъ гаранлаши, которыми чьи-то но- 
вилимыЯ ВУБИ зачортилы прахотлнивыях прабески: можно ли 
говорать © змЪняемости, когда олинъ 6 знаетт, почему нз. 
мпрономь свиткё Онъ чертить ослиныя ушн, другой — антель - 
СКЕЯ &НЫЛЬЯ. Уднвлявмяьсл, какт, сохранились ВЪ ТОТ ВУ Ее 
воротф безтуля хав!я-то призрачных пормы заразостн. лелопуя 
ПОвОдЪ КЪ лишеиио свободы ТФхъ, во пеосторожно ведумаль 
переступить иорогь призрака и понираль тать ногами. Лу 
шеяно-больной Гоби Тнуоооввить, |имюстно благословляя 
жизнь, Лиемъ пиштеть почесене въ Ояноль о томт, что ды- 
мозая труба перестала стонать. & почью нетавтъ съ Пиколой 
Угоднивомъ. Георг й имовеевичь озабочеино пускаеть по лу- 
жамт бутивжиме кораблики и улыбается доктору, когда тот. 
олираетъь ему съ затылка мушку: „Аорошо, Осуфжаети, знаете 
пи. Очень хорошо!“ И Ниголай Пизолаввичь, моктооэт 1. 
зиревь. уныбается тоже. Веегда зыбритый, пеегла налушен- 
ний, машинально тзбаетея при обхолЪь больныхь, молчить т 
оыбаезоя, и вогла силитъь въ ресторан „Вэвиловъ“ и петь 
золото. пь в66 такъ же моленть, не пумаеть вонов, Яыть 
иСЖОТЪ, — улыбается, улыбается зеегая. 

Въ ресторать „Ваввлонъ“  чертяте возлухь вугатель- 
СТВА „Кол Юч1я, кризыя. канъ летуя71я ими“. Бла- 
гостью, эЪчнымъ покоемъ наполиенъ ломъ сумасшелинхь, Е 
Георга Тимовеевичь тнхо живеть тамт, по ту сторону лоб 
и зла. А когда больиыю выходить рулять, я2б0 томнфетв и 
носятея галви. Я больные тозорять: „Хорошо телерь дома 





АНДРЕИВТЗ. = 
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И пвь ужаев  полврантеютея т. мирную обитель лечебницы, 
та их» ждеть вЗчный поБой. Никотда не происходнте тамъ 
ужасы, вакле прои: > в ресторан® „Вавилонцъ“, гдф ан- 
тонеры, стулонты. технаки приносять безумье сломуъ душл. 
Н ТАБ студенть „отошелъь ъъ утадь НЗЕЛОНИЯСН, 


тозпо собираягг плюнуть, я выстреяиль се0% въ 
ротъ, еще пахнувш: ном А. воть Никола Нино. 
чаоничт,. долторь Про Ире ОНЬНыхЬ, КАЖДУЮ НОЧЬ 
сндитъ здфеь. петь. оуоскахь оглей, моя- 
чить и улыбается. С вст оНъ, кань древыш  цфличежь, 
Орфей. хоть бм разь побвл ожасъ. Гео Тимоссренть, 
равбрное, приналт, ‘виы. Георбй Тимоаерличъ отло- 


миль бы сиийку слола, отобы одблазь изъ нея лиру, оБь 
пришуриль бы глаза и оть лиектризебинсь огней протяну- 
янсь йы тонкозвони Заторунамя струны. Опъ порзаль бы 
золотыя стрены, натануль бы на лиру, пальды бы его за0%- 
тали по ющимь струнам, и призраки хаоса, заворожел- 
ные. покорно легли бы т его погь, и сладее звуки, точно 
струи „Теть, залили, затонили бы все, завалалиет бы енж- 
ные лотосы забвемя на струйных волнахъ. 

По Плколаьй Микодаевият, локторъ ИТевырезь, вичого не 
этдирилимастт: сядить ть ресторан „Вавилон“ н маши- 
нально улыбается. КБудеть день. И ошь тажъ же умыбается, 
слушая р№чь Георая Тимобеевнче. И наступить ночь. И до- 
торъ Шевыреьь, всогда выбритый, всегяа иадушенный, ззявъ 
нилиидрь. СЕОЗаА И ги08% УпиаАлЛЬНО папеть въ УжЖаоь НОЧИ. 

104. 


ВТОРОН ТОМУ. 


Во пторомъь тохф сочинон! Л. Андрерва собраня ето 
учиня пронзаеденыи „Мысль“, „Въ туман“. „миань 
Васил! я Олзойскаго’, „Призрака“, „прасвый 


Ан: м Вр _____ АВАБЕОЬИ. 

мхов“, Тапой позборъ прнлаеть этому тому весьма зна 
тельный удъльный вЪеъ Нредь ими рельефто вырасовывя- 
тотея контуры творчестве Л. Андреева, 

Ш. Апдреевь тиннчный выразытель современности ст, 
УопоенилитАмея темпом челов ческихь отпошен. Запаст 
чаи яый, бротенивнсхь намъ скнзнью, не уепфвземь мы пез 
работать. Слишкомь много расходуемъ нервной энергия тол 
дня того, чтобъ не отстать отъ русла вультуры, безумно : 
тяшей въ пустоту невфдомыхъ цзлей. Все усложняется. Боль 
ъзсего бонмея мы ворхогладства и узости Но увлубленю 
любую отрасль знашя иди творчестла ведеть нензмувнно 
узостн, я дороги памь широтае горизонты, за своболимыо. Не- 
вольно приходится раслеиряться. но. чтобъ ие расилытьея 
„безночренныхь обобщеняхь, приходнтея внимательно слВинть 
за точетемъь мнотихъ руелъ зная. Ирнходитея жить мпо- 
гими несвеленными параллелями. И эта-то постояныйя. панпря- 
женная сложность налрываетъ здоролье, натягипаотт вить 
жизни, какъ струну, готовую ожеминутио оборваться. Душио 
и тфено личности въ хотя бы и прекрасных, оригинальныхт. 
рамкахь нскуества. наутьи, философн, религен. Хочетея сьЗту 
и доздуху. Хочется жизни сложной, но н ЦФльной, живой, 
воплощичной. Такъь начанзется бунть вообше против слож- 
ностей лультуры. не оживленной здоровымъ ритмомъ жизнь 
Такъ начинается бунть противь механиче ‘эго. государстве 
наго гнета 18 ДЬННОСТИ КУЛЬТУПЫ 6В0’ ой, но м бун 
противъ иезонлощенныхь иля невоплотимыхт сложностей куль: 
туры. Часто выходъ изъ этого отчаяннаго положеня-— истерика 
персттопчепяьго сознавшя. опособная насъ Ороснть 30 вс 
крайности безумит и хулиганслва. Пуавы паназки на хули- 
танетво ъэъ защиту кузьтурь: часто забываютъ нри этомъ, ито. 
пе олно варварство, но и педоуы$тие въ понимании посяЁд- 
нихъ цёлей культуры, подпержнваеть упорпый рость илтел. 
литентнаго хулиганства. Бфль самый бунть ие во имя кУль- 
туры, & нротнеь нопоплощенныхь сложностей культуры - 
анархизиъ, соеднненлый съ презрёнемь Бъ узости ворхогля 
ству.—-пытебаеть ить изстическихь корней челораческаго < 
зная. Мивстичесый анархизыь веть показатель носхЯдиято 
прелвла разотаровашя въ позитивном ршентн вопросоръ © 


КЕ ДРЕЕЗЪ. .“ 
смиелЪ жизни, по и нежелуиая замвкпуться въ формахь 0" 
жившей илеолони н миетнинзма, какъ бы ни были утонченны 
мотины, заставллклиле насъ закрыть лнро переть сзлющимъ 
обрывомъ, надь которымъь мы повислн. Мисточеське  анар- 
хИнМЪ-Олиистяенный  ОТВЪгь ЖавОЙ литности ^^ 70% ИеУДО: 
виетворятотия насъ тепуиа с емыслВ звизии, органическое про- 
тизояе кашей личности противь всевозможныхь (культурнуяхт 


и лектльтурныхь} ядовь, которых лнють, Но ми- 
г скай анархизыь, ировозгимие пьь, вашь теоря, Ка 
©: сигынеый в принятый метоль я ни, н живаеть ни- 
когой притики, Роламозныя перея звагя, прелонрежеаноцая 
зкархичесий бунтъ. разъ они осозпаты. п ЦАТСя В. 
теори релиттй и культуры, валагающия па пась бромена п 
узы. Вотъ почехх, ‘зтавая мистичесый аи змъ. акъ 
комилекет лаве отиутиетий, мы возстаемь протноиь 
всякой теоретики хичеснихь пероживалий, 


Лля отрезжетая въ образахь нскусетра современнаго намт 
зпархическато призиса тройуетея необычайная испренность ия 
снла отчаяны. Все ато часто отсутотвуеть у худОжнакоБЪ, 
непроизвольно отражаяютщцихь эти переживаная, 

Леопиль Антреевь, можеть быть. едиественный мистичс- 
СКШЕ внархиеть срели совремевныхь памъ писателей птескихъ 


Нигдв не виадаеть онь въ утрировку. НитдВ н чатъ ль 
го тлорчествяЪ фальтливыхя пюты. Действительняя ь сМОТ- 
рить наъ глубины его творчестта, дойствительп ъ не- 
лотмфваницаго ужаса срывается съ уеть ето 1 й рые 
вога пропияываесъь  пась, когда зитаемъ мы ВВУМЕЯ. 
Т. Агдресиъ—едыпственпый врный нзобразитель нео’ормлен- 


нато хаоса жизни. Въ ето творчествз мы ис вилимь 00%т0- 
заый побфим лелт узнасомь, 10 и ме задимъ мы силой смер- 
тн успокоеня. Все тревожЕ\ и, тпевожньй глялять на гороену, 
его очи ночных, сиФныя. Зсе больше я больше отчаяне гу- 
стой чериотой заливаетъ сердпа чуъ: и пе иримнрятся. и бу- 
кттъь бороться. и борьба будеть безыфльна, н лвижешя ихь 
напомнят» судорогу обезумВьшихъ, въ тюрьму заключенныхъ. 
Л. Андреевъ художликь огромный. Но онъ могь бы ововы- 
чать души наши сте полновластн®й, еелн бы сумёль отдБ- 
литься отъ своихь героевъь, сели бъ съ пысоть безстрастя 
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созерцать хаосъь жизни, прещь ня азвернутый. Но сли- 
зазтея охжь СЪ тревогой СВОНХЪ Г самъ тревожно смог- 
ТЪ В НОЧНУЮ мрь. И жалобы сопоть, и Недотывно. и 


иёжиая, робвая, тахая грусть порой олеенеть въ его твор- 
честв®, и оиять, н опять дс тревога авльоть. ФОиъ, какь и 
Чвыховь, не можотъ евости воелин’ сзизиечнаыя  ширыглоли. 
Онъ тоже приподндть пэдь позитивизыомь, Но зЪъ то время 


какь Чеховъ. не найдя го, Сбвязывью шато слона 
жизни, какъ бы 5 › нопнисъ въ проетранствахь надь 
формами жизни, улыюаго», и черезъ вакое-то знаи!е пря- 


мирился, усиокоилей чь созеримин, — чтобь ломать ужасомъ 
р\ыпетки тюремъ, зь самую муть жизпа съ высоть воверта- 
тя писраль „Ш. Андреевъ. Онъ напоминаеть разтифБваннаго 
безтуца, безцвльио борюпатося съ пустотой. М дни бегать. 
И ночь растетт. И Анловень борется съ почью. И крики 
отваяшя все отчетливЪй раздазотся въ изумительныхъ по #оа- 
сотё и силф пронзведеняхь его. 

Во вптопоит том сочиновй 4. Аниресва ср сихоА, 
все нарастающей, рвется безуме изъ тайныхь н®дръь душюв- 
пыхъ па поверхность ссизпи. Въ цовфсти „М ыель“ оно в06- 
таки смфется нодъь стальными игламн амализя, которыми док- 
торъ Керженцевь пытается пронзить темь ночную. ОмБется 
оно и все-таки овладЪваеть утовченнымь занаратомъ че- 
ловзческой мысли, пс ломая его, по играя съ инмь. Тяжело 
висит" безувие ть горолокахь туманахьь, тускло глядить изъ 
очей безсмысленнаго оазврата. „№ изнь Василя Энвей- 
скаго“—вто бэвуме, ставиюе жизнью обыденной. эдфеь око 
вкрадывается вк жионь, сливзстея съ жизнью. табу что ужо 
невозможно расдутать нити жизни п нити безум!я въ этомъ 
чуаовутциомь УзлВ мровой беземыелицы. „Призрабы“ —- 
5109е0;55  сумасшедлутато дома. ‘Тома безпрослфтиая, полная 


Ужас творяеть одинзково гакъ идеальных, тавъ и реаль- 
ныя © т жизни. Ве она залираот, И вотъ зь „кра с- 
НОМ сих“ она важигастея отнокнымъ бредомъ. Важет- 
ея, что ив черный горизонть жизни пихолить что-то боленте, 


красное... Но что? 
Андреевъ не отвфтить намь нё ото. Оцъ не зелеть Е- 
чего. Ока искренно нелоум$наеть я хась бы нросить у нас 


АПАРНЕРЕ. АИТ 
помоши, д мм положателдЁные травнониенные, важные, — 
этаагь ля мы. “а ему отьфтить? 


1. 


,МЕРТЬ ИЛН ВОЗР ЖДЕНТИ 


До девяти раст перобремталу н отязлызвль слогь Гоголь, 
работая даль ‚,белснямч“. М зоть—произвелоне иркости пе- 
обычайпой, гль к. скай черюдъ узорной рфуи, озаравь ля- 
библии Ланей ›^ позейезыь, каше задана олескоыт, зач 
.аеть ИХЪ ковачпымь слювомо; ГБ кажлая @пота, точно 
тбранноя кр вЪних недзотя жемчугорымъ Бохоникомь Тахъ 
плато кольилется вт. бисойной дат слову. тд каждое сло- 
ва, что арёй позуменеь на сарафан х вевЪоты 

ЗаЪсь глонесность не словесность: эл®сь, гаго на мрамойЪ, 
изъалваетея творческй пюрывъ. `Таюъ исаля хуложници слова, 
лавие намъ и стиль, и еногь. Но слогь ие стиль и стиль 
пе слогь. Слогь такт отиосатся въ сталю, какъ хуножест- 
зеннах форуа въ объыленаомь смысл къ форм? ль болае 
иррокомъ смыел$, Обызно форма пративоцонатаетея содор- 
ими ю; въ боле изнровомъ смысяь опа есть ослааемая ихоть 
вос лией пеши (дев форма и содержае — недламы}. За- 
да. Художника заключается 0 только въ томъ, чтобы во- 
уостать инлявилуальноеть (даль стиль), по и обработать ее, 
осъвать (лать слотъ). 

Тдоалъ художника слова претворить слогь въ стиль и 
стияь въ елоть: @ такомь хуложниЕХ можно сказать, тто 
ду ого спазываетсл уже въ сачой резетановыьв слои. 

Таковь быль Пушеянт. Гахъ онъ писать. 

Отнль ин елигь приблимаются. солеталотся и ирипасаются 
У одного н того же художника, по между ниыы — непресту- 
пасмал черта, какь между сознанекь д безсозналельнымъ, 
Стиль безсознателеюь, слогь- осознания стиль. И позому- 
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то подь слогомь заета разтывли п соиль, и привывли думать, 
что творчество ле ость созлаюе стелы. а вмражет!е илойнаго 


содетжаня. Й на поверхности литералурм русс всп.гывали 
безствлиныя проазведетя пере съ разнуздан я В т 
ромъ*, быть можеть и вразумителопымъ дл: тика, НО 
бабули для читателя съ „нутром“, Око БМ те. 
депшей; тенлетня слулрила собственно укягато ць АЛЬ 
цень, т. е. подотрочиымь нереводозь къ тому, о чемь вол. 


нозалоеь новразумизельнае художестрантое „нутрое. Р 
протилолвеь такому попиманио залачь словестостти ваговор 

о ТомЪ; 370 душа художника В слсг“, и пОотУРНнаи 1 
слогом. И молодые ХхуложннЕкй принялысь обоотать Н 
формой вь боле чакомь сммеяЪ, 

Такая работа имфла громалный ледагогии ‘ег смысят,, Е! 
не боле: появалиеь ремосленняки формы, сыфнивине ромес- 
леннаяковъ тенченийе, нажененъ, появалось Фияблака стизой 
зотда подъ стихом стали разумать ле ритму, пумевнаго вы- 
паев, а только уме подражать ритыикв леликихь дургь, 
зитературныхь коль и звохъ. И теперь чъсто моподые аз- 
торы нанерерызъ стараются претсн?Ъкатъ въ фор, а модные 
притици стараются показать, тпто и ОН ПОБИМАЮТЬ Сум 
дЪла: говорять о едниетьь формы н содержаюя, сыЪиивах 
воолино стиль м слогь: ото называется * нияхь хорошим 
хономт. 

Когда приходится товорють о творчествв тавото серъезнаго 
художника, какъ и. Анлреевъ, все это пужно отоворит: 
лее это слЗлуеть помнить. чтобы зоето в перелелт, вт, 
ратозфйстао, & иритина нь хамсзос хихвкаие машь влабыми 
Тора Этого большого дароваля. 

Отиль есть у Апареева. Стиль собственный. влекущий, 
невнатный. В» чемЪъ бьется ратмъ думы тд” проетрав- 
отвз ноЧн крылья испутанной птицы. Нрылья оъютея п па- 
дАяоть, бьются и падают, словно ито-то болылой и грустный. 
весь окутанный музромъ почи, вобралоя улетфть — улетфВть 
Проч5: м сё не можеть и вее-то бъетел. Мепуганная ятаца, 
илеснузугая врыльями: такое у Андреева творчество. И булто 
хочется вилЬть, 170 не темная ночь переди, а кусокъ чернаго 
нузра, которымь завяззтн глаза. Но то -— простраиствь си 
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НЕТ эаичего, нът ые ея ЦерсьтьЕ зы, летать, Но лы _"ь “ ЛА- 
ль, гаядфть и по улетьль, базщиу видЬль и жалоьаАЛЬ Ра наз, 
и оглянулся, но онь в ве не бросился: огоросилен ор- 
нами; н. вавь странные нежити, зозникали си им 
открыгпалась бездна. Шри видБ ея докторъ Верженць. хо 
ть опуетиться на, четвереньки; оцустадея не мог #1ЪСЯ: 


тань и Ууцолзь въ бездну на четверенькахь. Его охЕатила 
тьма. Ц его. п друтихь—всВхь, вовхь охватиль мравъ. вого 
восврошахмь въ жизми Андреевь. Онъ, какъ @леазаръ. носиль 
въ себ тьму, повергаютщую в тжаоь вофхъ. кого создеваля 


мсчта. Мечта проливамась въ бо отойныхь, медлительныхь 
строкахъ, безумю и ужасъ остыв: гирландой слов. Таковь 


баль стиль у Анпреевя. 

Слюга у него нфть. Читаешь -- точно чорновянь геналь- 
нал» мастева А когда захочееь, ласт и елогъ, ваюЪ зв 
„Прозракахь”. Ие до слога ему, котла вебь онт ухолетт зъ 
Гиль, & СТИЛЬ веа ешо въ мукать рожден, потому что въ 
мукахь творчества вадыхлеть душа. Онт, сы пробуеть перо, 
хотя намъ и кажется нодчасл, что Андресвъ даль все, что 
э"ь: даль лее, что можень мы требовать огЪ вкоунияго ХУ 
долина. Мы, пожалуй. и пишем съ достоинством о ха- 
рактерЪ Андреевскаго творчества; такъ нисажая 0 пемъ. такъ 
пишут. А можеть слутиться, 910 306, пазисаииюе Аплреевымь, 
только прологь къ его дфйстлятельно) орчеству. МожЖитТЬ 
СлУЧЬлЬся и 7Т0, что опъ переетанеть пивать: онъ ие ниба- 
тель. оиь — большой художник, онъ можеть сказать иамъ: 
„Что вы. я и не думать быть пиевтенемь”. А мы то! 

И тБуь пе непВе Аидрезва зо песправедзивостн ечнтаютъ 
Круйчыме пибателомь сопременности; по озъ менфе чфыь кто- 
либо установилел. Туть и наженла и опасен; опасеню --а 
зпругь сочтеть себя писателемъ, успокоится, слашкомъ 
низко оцвнивЪ себя. надежда если все, им пацисалое, ость 
тольво проба пера, то кеюъ же опь можеть еще разверпуться? 
Вдь берега его творчества еще ле обозивченый Но 2сли 
трорчастлве со безъ береговь. онъ попремфнио упиывоть гудз- 
то (творческое наиролкете уанеть въ пустоту), и вь неовон- 
ченныхь мессивахъ его сторон мы не узнаемь, куда наст 
зели: крылья пепугациой цтицы морестапутъ биться, и Апкреезъ 


р „ та 
[| + 


съ СдамеЕВлымъ лицом маетито усялетел въ г овса, 
оффищальныхь энаменитостой, 

Да ие ‘бълоть таюь: 

Вев эта прихонить вЪ голову, когда чЧитао: тнт 
Чезов ка”. Ш пежле зоого ыВдДЬ СТИЛИзало „разЕь 
эм Не зызоте, съ комь ны. ват Розы | УЧестт 
Азлреева, какъ мало писах РЕНО МО + вы, 
зушие муь ножи, чобы & "РУП оС 
Сологубу, Блоку!" Ну да: форна а небр учай 
но форма въ болЪе узком сме твать 
минуя самый тонъ творчества. | у то Нач! 
зо всемь свовмт дапалонв вв сл и. № 
чИгЬ ЕТЮИиь из иуШенр во воробе если 
фитмачесних» удароль, раррывакядихь ет ь НИКО 
Не слыитаАЛТ, Того, ЦТО ДВНСЕИТ НО 1 ЗЫГЬ Цви 
Но вогль говорать, что „Жизнь Ч ьЯь 
Мэтеранниу, хочетен улыбнуться: так т 
зыленигь себ патонть на ненонямани Е в 
хе вовых полико здВевь кажутевел гп но бы 
критиромт, чтобы открылт, ту Ам ь 12 
ЗАО ЧюЮТЬ | 11%} АЛИТ, ислобио Нм. у 
напомнинають крыйёи ивеъномыхь про т“ стр 
туры. Н Анцоеевть, и Матезливых оба созор ‚ неро 


воагь, о Томоволь. Но неизвастноезь неизвВетности розн 
прислушайтест мъ толосу безмолвн у Мэтерлинка, и т о ндре: 
пазвВ есть тут что-лнбо общее? Да п кромф всеро: у 
теплинка вотречаемъ упрошоне слога. у Анярасце —-сиооы: 
етиля, Моторлинкь даетъ схему обычной рЪ$чи ет 
„Жизни Челотф а“ даетъ схему своего стиля. 

Можно лн заключать къ тожеству стилей 00 
телей на этомь нтатцом основания? 

Что-то страниое  произопыло со стилем Ав; 
„кизни ЧелонВ ка“. медлительно -томяний ь ЗНОЬ 
бросыолия о зеыь въ корчахь, ояъ рарУгь васу плипо окри- 
лилея: птица сорталась- зов зетигь тецерь вь ирострацетло 
почи: Андреевъ, Сбросавций героевь свомхь зъ провалы поч, 
телерь броенлея едыь, в покинутые сто герои понорно засты- 
Ли въ свонхь креслахъ, какь тв, что снуйта в5 гостяхь у 
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ЧелоивЕй и пеюртялиг: $ эт ЗюБатсейь. Сия теперь пе бу- 
ЛЕГЬ Нолнать в эченье ихЪ мыслей 
зиолев благопри рыдающее йсзуйе — Шума- 
зи ие такъ ихь задАноть, изаь сАришачные звуви „ Чижикая. 
И герячечный вой стило суЪляется проеготою, суровостью. 
хололомт. То ве сл ‚ Э+0 эн ПОКОДУИЛЪ 
счеты съ КАБОЙ-ТО в льностьв Идному @ечу вРДОмыиЪ 
творческимь комир! Озъ на что-то умМаиие хо. 
ИТЪ, УХОДИТЬ-К порчестяу, или ирозь гвор- 
четв. Мали сти. ть на ИЗТы мы ск Е 
ыечеуь художно молчит» Челоз\ О. 
что не сиитея мл Шлн отель его ь Во 
случайное ‘и НАЕ но-новому окрБтнеть и | а 
УЗЫ ЗАЖГУТЪ МОоЛЕН арщенно-новаг Три Н 
НОВ: „ ВОТЪ СТЕЪ СЕ ВОТЪ Е ВТ дати не 
эзрелстала ему до ЧеловЪ ка (увинЬиь | 
Ее ВИДАЛЬ) Не тать. предетаеть ОНА Намь, или каб 
прелетаеть она Богу: ТакЪ РИДНТЬ 68 КТО- нет [Е 
Богъ, во уже пв чел. 

|ф Въ порвал Аядреевъ, ОБЬ УХ: па"ь: 
Не знаемь, увидим. Но я хояу подчеркну иго 
че спроста ыЪЗвяется его стиль, Потому что тутъ тлубочай- 


ый кризись души. И туже одно ото создаеть изъ „В изан 
ЧелорЪ кз" глубово захватывающее  насъ  произведеню. 
Искусство ли это—-не знаю, но испытываю  головокружено, 
сет быть, гоховокружете ие веть реавшл на художе- 


отвезное произведеие, во я х0ч обы „№изнь Ченон?- 
ки" быль такой, & ве иной. Ко с читахь, забыл. что воть 


слогь, что сущеетвтють опредъаелныя требовавы, которых я, 
какъ критикь, должент предьяветь плтору. Мросто залызь 
ировфрить полломотя и по-туеки прин 109, что даль ми 
Атлреень. И кто-то трет {не Боть, но уже ве человткт,) 
занизаль изъ бтранниь, ©»ъ грустной, грустиой, ко ужас 
увниренной ульбгой, „Иа, да: ото такъ-фи ты внаени, ты 
зеинитть. В№дь Это всегда прихолить въ дфуствЁ. а потомъ 
это уходить Н чебываетея. Но инотла это позъратаотсн. 
Тотла люда умарають, или для нихъ идеть ве мо-новому. 
Такь будеть, тайъ быно 2% далекокь дётствВ: номииии», СЕНЗЬ 


ИЕН НИР АРЕН 
обрывалась между тобой и миоомто нужно о’тто пооололть 
миларды лерстъь и цней, чтобы перутьс и 
зналея вф ‘одно мгновене, Налъ тобой 
люди ин слиттхомь рёезвимы голосами совори 

„Опхть у него котиыадуь“ и слит 


ки. Но ты зевояиналь: это был: 7 
вее прохолило. Сяцематогрнфь  жаз п 1 зы: 
время, хотя ты и помниль о росотомъ, И Оть эшять в но 
начинается. Тань было, тавъ будеть 

Таки я чаталь „Юизнь Челоев С03 


ия узнаваль самое стразтюс, что бызало ‹ 





лоеь—6е6 мной говоратт, мое. 

Такъ было, такъ будешь... 

Миф скяжуть: „О чем вы? Простс яобрази. 
рокъ, помзьфстность, постигающую „лань ка". 5 
чфыь слова: м не рокъ, не пензьфетност" 1} 1 
опредфлетяхть суть дла, нс вадо стоог илегогтй! Въ в 
му разгадншато зе чпый вошмаръь (2 только: 
Воть ЧеловВкь, Езо друзья, Его воры ромъ. 
могу ли я говорить о смыслЪ, мот? пи я раз опзиб 
формы, когца мыз показали мое на я врот- 
зито бротенное въ пространетьахь души? Вол МУ Я 1 
норю о „Визил ЧеловЁ ка“, по какь вригы а ва 
ЧСлОТЖЕЪ. 


У Андреевь и прежде чунетвовальсь глубина все пост 
готей долгой почи, темной ночи. М ча самая „бездна 


о которой тлаенть исз ночистыя тета, 9 котот ” сдраняу” 
вев перья; эта „бездна“ у Антреева -—-безъ р она МОД 
зинная. У Андреевна и прежде зъ каждой мелочи отеравняся 
емысат, гнубок и темный. Каждый раль вазнра А ниреев” 


СЪ ТОГО, ЧТО ПОБАзываль памъ одвого изъ свонхо порженио- 
ВыУЪ (у шего почти вой ——Корженцевы). & кончал | Ч 


нрогоналъ Керженцевыхт, въ пуетоту (хорошо © Но 
корточкахь|. Со вефуъ сторбнь окружала она — темнал, 00 


глядная ноть, жанная, пепроглядиая темень. 

Сроде]й челонфиь — Иванъ ИЯвацовичь-—нензыйнио прова 
лизален. Прозаливались всф Итавы Иваповичи. Но пося- 
няго ныпвола Апдревнь пе дБлаль. Вывало, Фетъ у него Изань 


Иваловнчь. з почва ухолить 


стахь ухолитт тоя 
убъгавть въ КЪМЪ-Т< 
Андреспт, пе дфлалъ: 
Носить, дЕйстТвиТ 
чдфеь ничего нфут; роз 
и ошять начнналь Андре 
хватанеь за призравь р. 
Оплть, и овять, и отт 
загоралавь „прасниме 
Но если Фнзиь Челога 
ВА ОТЬ НОЧНЫХ Ь ПОСВГи 
она— сон. | 
И это Андросоъ 
созпазя, веей глин 
валь „и изнъю Чех 
И онъ пересталь 0 
лизма, гробовой нлиг’ п2- 
Тажесть отчаяыя лор ит 
апестеню. И Андрос ты: 
оь сталь улалятьсн в 
въ нем, & 10, 970 
опо налъ мФетани, 
УЪтЪ. М „изъ 
нЪтъ, Умерча ли зе 
НЁтъ это не сме 
„изнь Челог® 
Но пусть это екажет” 
сважетъ, 
„изнь Чолов | 
Ее можно отрергнут 
И я принваю. 
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Зь-ЛОн= АРГО По. СПИТЪ, 


ЛОНГ} 

‚ поелЁя 

о пропалт хула нс 
отт н 110 больш 


в хртрая уловка, Опят 


зомли свом образы, 
з. эфвствительтюсть. 
сышалаеь луахомт 
ерти ч разрушения. 
гнолэне НО ЗмНаЩе 
‘я вовсе, потому чте 


+ ГлУбИНОЙ  своег 
валей стади, ева, 


эиляной пластъ рая 
3 несталь быть 
эгелли, боль — въ 
съ пробитуто брешь 
Ч и-т@ преставилос! 
витьемъ носится 
и ТЛЬ его больше 
‚ Андувель уже 

ь: 


вату, мноме. Плоть 
Пъть, онъ отото пе 


вать, нА порнцат 


ТЕ 


зы АРАЕЕСКИ. 


*" А И А т н м д", 


Ръ эпоху, когда вЪ кружкахь символистовь  выеказыве- 
янь отрицательныя буждея о „№ нзни Чолов ка“, 
н ночатно рыстазывать свое сочувстяе этому писателю; мнЪ 
газалось, что „Ъязнь ЧеловЪ ка“, при вофхь ея #060- 
вершепствахь, ест действительный перелом въ творчесть% 
Леонида Апхреева.  опредаляль этотъ переломъ приблизи- 
тельно тавъ: ля розтитя г. Аплреева круто перемфнялась: 
въ мфетЪ перелома эта лотёя можеть казаться точкой; я дааль 
новой лыНи его Путя. 


Но лишя эта ин ло каг м лаке болфе того: 
точка стремитсл стат кой; паизпый, но, 
быть можеть, искрепни зин Человека” 
вырождается пЪ ходухньио-1 т"змт, АНТ Мне. 

Леониль Андроевъ | Ут разумъ съ 
метомъ въ рук и вает | нтервью с% 
чортомт. И мШоной умъ дезаденгтя, 
уЪзднаго городеа; чор’ омъ губерн- 
скаго горолн а при. м, гъ провохащя, 
зобзсокъ, оть, олевил СТ Ткаго вЁга“. 

Виечатл ве „А нат ут но только тогда, 
котла пьесу видирть на гь пиечатлАе вре- 
красная инсценирова Бкотолыхъ витеровъ. 

Безподобенъ г. Вача у ‘, образъ, какой. нц ле 


снилея Андрееву; ибо оттого-то ооразь, имъ созлатрный, 00- 
стоянно ДвОИтТСЯ: ТаАмЪ, ГЛ оть лица Анатамы зыступаетт 
Анлреевъ, тамъ меринеть г. Вачаловъ, гл Алалема молчитт, 
г. Начьшолвт. пачинаетт творить. Уменъ, хитеръ, ловокь м 2- 
талочеть г. Качаловь въ ролн Апэтамы вплоть до... того мо- 
мента, когда оях пажинаеть говорить, „текст“ Андреева 
губит Анатэму; только что наволновавпий насъ образь черк- 
петь тогда, когда онъ раскрываетъь ротъ; тщетно силнтея 


г. Рачалолу, Поднять тот, го аккомпанируеть онт 
освоен бозполобной в На жьы в росвейаго техстя; тезстъ 


оказывлатея пустыит теготом м сентенюнвыхь про- 


АНПРЕЕВТ, азн 


що ==—. =. а “о —- Е 


пламашй и афишт не тему о Провой дистармотн пн оре, 
прочемь, чрезвычайно зысокомъ, и жалфепть, что обралъ, зну 
шенный г. Вачаловымь, рязлетается, какъ дымъ, оть грубато 
привоснонсшя кт, анлреевекому тексту; тутъ хочетея сказать, 
что Художоствепиый театръь и т. Андреевъ вовсе не поняти 
другъ друга Художественный тоатръ хотЁль создать пе 

пВиную еныфонию красокт, уиники, но вь коистры этой 


фонти норвалсл Леониль . ов, со своими эксклам 
эпокламалли, ламелтаити нтенши черта, обрашеняь 
зпровому разуму о доухт хъ и съ мечом въ рукь, ^ 
минет экскламанти, ламе. Ти я сеттенцщии захмелентато 1’ 
казчива, обращенныя къ соленомт зию, & поведене от. 


чорть до мелочей напоминаетъь намъ поведеше сыщика 
желтой прессы, избклиаго иноручете скомпрометировать дс- 
путата въ предвыборной агиталии. 

Мы вое же надземся, что Леонилъ Апдреевъ, по крайней 
мёрЪ, не разлёляеть эвкокламатай, ламонташи и севтенце” сос 
егп чорта; мы слишкомъ вфримъ въ русскаго писателя, 
какой бы литературтой группЪ онъ ни приналлежаль, эчтойт 


общензе$стныя иетнаы и праБвииеся эфоризмы иоинять, » 
откророшя выдающагоея русскато п 
Наряжать холячя свитой 3 уртукя, кафтаны и ла 

сордаки—-тонцевоя Апдре маетъ, что такое обле- 
чен1е изобличаетъ его, Ка ‚вотястая помилуй Богь, покь 
легко быть символистомь © поставить розой разууъ 
на дьБ нотн, и уже мы, ва орители, обязаны трепетать 
и ие видЬть эЪ ЭК. затив обычиыхь зЕСкЛамМащй 
вредняго челопфка, сторт" ворядить Черта въ цилиндръ и с: р 


тувъ—и мы, бфчные, арители обязаны трешетать и взывать; 
„Вакь ново. какъ оригинально, какъ богато, какъ пыпито!“ 
Неоригипальная мысль-— остается неоригинальной инблщьк 0 
эта же мысль, высказываемая мровымъ разумом, то-^. 
вормутымъ лЪ пазлдь человвкомъ ст. бутафорсвям» 

ругахъ,— мысль симполическая. Въ „изни Теловвна ов & 
пефняеть искренность безпомощноети: Леонилъ Андреевъ стала 
туть выдоуную перелъ символизмом. онъ какт бы говорить 
намъ: „Гуть что-то есть, чего не понимаю“. И 
х продолжаю настаивать: мым обязаны слуттать его; въ евыой 

Зя* 


ЩИ АРАВИЯЕ 


—— ии 





техническов осзиомошиостн слыг „ ребенка, залерян 
Наго оъ темБот6. | 
Въ „А натом $“ не т0: „г * альт“, „новый“ 
„всепостиги:И®  Андреевь о. ть аровой разумъ, 
отннозясь на его эгрето: таипо > тулом. ному; 
и дчолоюфка © маленькой 0+ Вы бе `агозлом бы 
большой буквы, Человёкъ призра в пасъ . 13 - 
тэма“ — баль Андреева. ЧеловЪиь стенол у м 
величествение шествусть мимо, стараясь © утЮ 
звукъ ого шаговь есть музыка сфер, а мы 27: А Ы 
стукь каблуков по полу да пласонныя ноти = 
Бфлный, Овицый Леонигь дреевь: мы не узиземь ВЪ 
замъ автора. „Мысли“, „И рт КОНЬ“, „№ или-были“; 
мы не узнаемъь вь нем» и 7 “иони Человека". 
Вуе горе Алпдреспва въ том’ ‚› очъ жеолаеть быт 
лиетомь и ВЫЪЗЕТО того становител „бопреишоннст 
облевать вентенши въ сюртуки; изопрелать „суще: 
ъ видв павалерогь вь плащахь--6 сть сизрю 
Вувьыя Пруткозъ вЪЕь тотла самволис да, боже удачи. 
спомнимь его безнодобиую вомади „подетво МИ 
‚нль“, Вели бы разыграть Нацторт „Н у аыметаго рат 
х облечь основоположешя ПазсулкА | ртувы, Зирталть 
эпеортаци, прало, получилось бы нЪ9то ое болфе „етран- 
06“, ЧВиь „Апатема“. Гогла бы катогоми отлласызади, 
эпровой разутмъ, по крайней ме, ь бы ОбЪЯСНИТЬ 
вое повеленье хоть ТЪхЬ, что онъ › практи- 
чесыий“; ис Андреевь заставить | ‚ ПиВАХЬ 
„Вритику чистого разумь“ сроднато вадачковть, 
+ эта Ернтика пе поллимзетея вые  прокля Золепому 


эм?ю, Желая быть символистоиъь, Леопидь Ай оевгь хочетт 
пыть символистомъ реалнетическимь, для этого пореселле 
он» насъ шь берегемъ Чернаго моря. чтобы разверк 

редъ нами благочестивую жиз рея «ейзера, благо 

ВЫЙ, УМНЫЕ еврей паччилот ЛОТвОвАТЬ так, даму, благо 
честявый умный спрей инкогла бы не постуниль; „90а31- 
сиуволы“, врыванек 3ъ область быса, созлаюутъ въ. уело- 
ылхъ этого быта нфчто нобытовов; еели бы самый бытъ былъ 
образомь символическихь нероживан Анлревла, мы бы ему 


АПДРНЕВЪ, 


простили {вЗдь совыфщавтся у вобана свыбоазыь съ рзалчь 
Мом}, НО быть, то-есть ничто Жьаое, сопкоетное, стамовитея 
Бчвой для нарочетыхъ экскло „ сентеннй и яементалиг 


объшательскихь разсуждевй. 

Звчфмт наст морочить Апдреевъ, выдавая ламонтаи эту 
3& свои символы? Й не хочт в®рать въ то, что „Анатома“ 
принадлежнтх Андрееву, Мои внечатяЁтя посл предетавлени» 
„Ацатвиы“ таковы: зо сильныя мЪста возсозданы артистами 
Зудожественнатго театра, сценарусомъ, режиссером, музыкой 
и бознодобной игрой г. Иалолова, эСЪ слабыя мфета принадле 
жать андреопсцому тексту; луче быхо бы отъ этого текста, 
пьесу освободить, предостагиет, Художествениому тозтру яэдею; 
Апиреевь даль бы памъ позможноеть чернать глубииу его 
ЗаУыеНа ЗЪ музык® и мныиик". 
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